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INTRODUCCION

La vista de arbitraje para dilucidar esta querella, no se celebré debido a que la
representacion legal del Hospital Perea levanté un planteamiento de arbitrabilidad
sustantiva. Las partes, acordaron someter los alegatos que esbozaban sus respectivas
posiciones por escrito. A ambas partes se le concedié tiempo razonable para someter
toda la documentacién necesaria para sostener su posicion.

El caso qued6 sometido, para efectos de adjudicacién, el 15 de diciembre de
2009, fecha en que vencio el término concedido a las partes, en el cual s6lo el Hospital
Perea, en adelante el “Patrono u Hospital”, presenté su alegato y no asi la Unién
Laboral de Enfermera (0) s y Empleado (a) s de la Salud, en adelante “la Unién o la

ULEES”.
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SUMISIONL!

Que se determine si la presente controversia es arbitrable
sustantivamente o no. De determinarse que es arbitrable,
que se sefiale una vista en los méritos. De determinarse que
no es arbitrable, que se desestime.

DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES
Convenio Colectivo?

Articulo XXXVIII
Expiracién y renovacion

Este Convenio entrara en vigor hoy dia 1ro. de junio de 2003

y continuara hasta la media noche del 31 de mayo de 2006,
con excepcion de aquellas clausulas en que expresamente se
disponga lo contrario.

El Convenio Colectivo quedara prorrogado
automaticamente y quedaré en vigor de afio en afio a menos
que, por lo menos ciento veinte (120) dias antes de la fecha
de su vencimiento normal, una de las partes notifique a la
otra por escrito su deseo de enmendarlo, modificarlo o darlo
por terminado. Disponiéndose, que el Hospital no estara en
la obligacion de negociar con la Union antes de los noventa
(90) dias de la fecha de vencimiento normal de este
Convenio Colectivo.

Las notificaciones de acuerdo con este Articulo, para que
tengan efecto, deberan ser entregadas, personalmente, por
una parte a la otra o enviadas por correo certificado con
acuse de recibo a la direccién postal de la otra parte.

! Véase el Articulo X111 — Sobre la Sumision

b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la vista, el arbitro
requerira un proyecto de sumision a cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro determinaré el (los) asunto(s)
preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el convenio colectivo, las contenciones de las partes y la
evidencia admitida. Este tendra amplia latitud para emitir remedios.

2 Convenio Colectivo vigente desde el 1 de junio de 2003 hasta el 31 de mayo de 2006. Exhibit 111 del Patrono.
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RELACION DE HECHOS

1. Las relaciones obrero-patronales entre las partes estuvieron regidas por un
Convenio Colectivo cuya vigencia fue del 1 de junio de 2003 al 31 de mayo de
2006.

2. El 23 de septiembre de 2008, la Sra. Aida Gonzalez, enfermera practica quien
labora para el Hospital Perea en Mayagtiiez, present6 una querella en segundo
paso, en la que aleg6 que el Hospital viol6 el Articulo XII (Jornada de Trabajo)
del Convenio Colectivo y que no contestaron el primer paso de la querella
presentada.?

3. El 6 de noviembre de 2008, la Union radicé la Solicitud para Designacién o

Seleccién de Arbitro correspondiente a esta querella ante este foro.

ALEGACIONES DE LAS PARTES
Llegado el dia de la vista, las partes acordaron hacer sus alegaciones generales
mediante la presentacién de sendos alegatos. Cumplidas las respectivas fechas para
la presentaciéon de los escritos, contamos con el beneficio del alegato del Hospital,
mas no con el de la ULEES.
El Hospital alegd que para la fecha en la cual surgi6é esta controversia el
Convenio Colectivo llevaba mas de tres anos de expirado, por lo que la querella no

era arbitrable sustantivamente. Adujo que de acuerdo a la doctrina, las disputas son

% Exhibit I1 del Patrono.
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arbitrables en la medida en que surjan del Convenio Colectivo y durante la vigencia
de la relaciéon contractual. Ademas, aleg6 que segun testificé el Sr. Arturo Grant,
funcionario de la ULEES ante la National Labor Relation Board, el Convenio
Colectivo expir6 en el afio 20064, por tanto, la querella ante nos no es arbitrable
sustantivamente.

En cuanto a la posiciéon de la Unién referente al caso de autos, no contamos
con el beneficio de su escrito para conocer sus alegaciones, si alguna, en cuanto al
planteamiento del Hospital de falta de arbitrabilidad sustantiva.

ANALISIS Y CONCLUSIONES

Nos corresponde dirimir si la querella presentada ante este Negociado es
arbitrable sustantivamente o no. Analizada y aquilatada la prueba presentada por
las partes, concluimos que la querella no es arbitrable sustantivamente por los
siguientes fundamentos:

Las partes suscribieron un Convenio Colectivo que regia sus relaciones
obrero- patronales cuya vigencia fue del 1 de junio de 2003 al 31 de mayo de 2006.
Sabido es que un convenio colectivo es un contrato que durante su vigencia
constituye la ley entre las partes que lo suscriben.

El Hospital alegé que la querella no era sustantivamente arbitrable porque al
momento en que surgié el hecho que la origind, el Convenio Colectivo llevaba,

aproximadamente, tres afios de vencimiento. La queja de la sefiora Gonzalez surgi6

* Exhibit I del Patrono.
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en septiembre de 2008. De la prueba presentada por medio del alegato trascendié que
el Convenio Colectivo expir6 el 31 de mayo de 2006. La Unién no presenté prueba
alguna de que el mismo fuera extendido mediante estipulacién entre las partes.
No hay duda de que la controversia surgié expirado el Convenio Colectivo.
En primer lugar, cuando hablamos sobre un caso donde el convenio colectivo ha
vencido es sabido que el arbitro carece de jurisdiccién sobre la materia que ya no esté
regida por un contrato entre las partes vigente. De la vigencia o expiraciéon de dicho
contrato depende la maxima:
Arbitrators have authority to decide only tose issues
which, by agreement of the parties, are ceded to them.5
(Enfasis suplido)
Nuestro més alto foro judicial ha mencionado en reiteradas ocasiones:
Por cuanto el foro de arbitraje es establecido tinicamente por
via contractual y solo de ella deriva su autoridad, el arbitro
solo tiene jurisdiccién y competencia para entender sobre
aquellas disputas que las partes han acordado someterle. Por
tal razén, en materia de determinar la arbitrabilidad de
algan asunto, el tribunal estd limitado al examen del
convenio colectivo como tinica fuente para concluir si es
procedente o no.b
Por tanto, es necesario concluir que al no estar vigente un convenio colectivo,
las relaciones entre las partes se encuentran inmersas en un mar de incertidumbres.

Es necesario sefialar, que terminado el término del contrato, el deber de arbitrar

permanece a modo de excepcion para:

® Grossman, Mark, The Question of Arbitrability, 1984, ILR Press, pag. 20.
® Fernandez Quifiones, Demetrio, EI Arbitraje Obrero Patronal, Primera Edicion, Forum, pag. 428.
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1. Permitir un laudo después de expirado el convenio
colectivo si el agravio surgié durante la vigencia del
Convenio.

2. La accién tomada, luego de la expiracion del contrato,
infringe un derecho adquirido dispuesto en el convenio
colectivo.

3. El derecho contractual en disputa subsista a la
expiracion del restante convenio colectivo, segin las
normas interpretativas de los contratos.

4. Completar el procedimiento de arbitraje que comenzara
vigente el contrato colectivo’. (Traduccién nuestra).

Por otro lado, en Litton Financial Printing Divisiéon v. N.L.R.B. [501 U.S. 190

(1991)], el Tribunal Supremo federal resolvi6 la cuestiéon adoptando la interpretacion
restrictiva de Nolde, supra, donde la opinién mayoritaria expreso:

A post expiration grievance can be said to arise under the

contract only where it involves facts and occurrences that

arose before expiration, where an action taken after expiration

infringes a right that accrued or vested under the agreement,

or where, under normal principles of contract expiration of

the remainder of the agreement.

Entendemos que los hechos de la controversia ante nuestra consideracioén, no
encuentran cabida en ninguna de las excepciones que anteceden.

Por otro lado, es importante recordarle a las partes, que las estipulaciones de
un convenio colectivo son la guia de la relacion contractual entre ellas. Por tanto,
una vez vence esa relacion contractual, son las partes las que deben volver a la mesa
de negociacion con la buena fe de renovarla para preservar la paz industrial.

Conforme a las razones y la jurisprudencia interpretativa antes citada,

entendemos que la controversia aqui en litigio surgié luego de expirado el Convenio

" Nolde Brothers, Inc. vs. Local 358, Bakery and Confection Workers Union, 430 U.S. 243 (1977)




LAUDO DE ARBITRAJE 7 CASO NUM. A-09-1136
Colectivo entre las partes, por lo que al no haber un convenio vigente, no existe el
deber de someterse al procedimiento de arbitraje.

Por los fundamentos anteriormente expuestos, emitimos el siguiente:
LAUDO
La querella no es arbitrable sustantivamente, se desestima la misma.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE

DADO EN SAN JUAN, PUERTO RICO, a 2 de marzo de 2010.

SRA. RUTH COUTO MARRERO
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy, 2 de marzo de 2010 y se remite copia por
correo a las siguientes personas:

SRA JOANNIE HERNANDEZ SOTO
DIRECTORA RECURSOS HUMANOS
HOSPITAL PEREA

15 CALLE DR BARBOSA

PO BOX 170

MAYAGUEZ PR 00681

LCDO MIGUEL A. NIEVES MOJICA
JIMENEZ, GRAFFAM & LAUSELL
REPRESENTACION LEGAL
HOSPITAL PEREA

PO BOX 366104

SAN JUAN PR 00936-6104

SR JOSE F COSTAS
FUNCIONARIO ULEES
URB LA MERCED

354 CALLE SALAMAN
SAN JUAN PR 00918-2111
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LILLIAM GONZALEZ DOBLE
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