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INTRODUCCION

La vista de arbitraje del caso de autos se efectud el 23 de enero de 20091, en el

Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos

Humanos, en San Juan, Puerto Rico.

La comparecencia registrada fue la siguiente:

1 La vista originalmente estaba pautada para el 21 de enero de 2009. No obstante, la misma fue re-
sefialada por el Arbitro para el viernes, 23 de enero de 2008, debido a razones personales, de gran

envergadura y fuera de nuestro control.
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Por la BACARDI CORPORATION, en adelante, la Compaiiia o el Patrono,
comparecieron el Lcdo. José Alfredo Silva Cofresi, Asesor Legal y Portavoz; la Sra.
Wanda Lugo de Moreno, Vicepresidenta de Recursos Humanos; el Sr. Efrain
Segarra, Facilitador de Produccién y Mantenimiento.

Por la UNION INTERNACIONAL UAW, LOCAL 2415, en adelante, la
Unién o la UAW, comparecieron el Lcdo. Miguel Simonet Sierra, Asesor Legal y
Portavoz; el Sr. Nolasco Desiderio, Presidente Local 2450; el Sr. Edwin Rivera,
Representante Internacional. También comparecieron los empleados Pedro Serrano
y Fernando Maldonado, querellantes.

PROYECTOS DE SUMISION

No hubo acuerdo entre las partes sobre cudl era la controversia a resolver en
este caso. Por lo tanto, cada una presento sus respectivos proyectos de sumision:

Por la COMPANIA:

Determinar si la querella es o no arbitrable; de
determinarse que es arbitrable, determinar si la
Compafifa cumpli6 o no con el Convenio Colectivo
vigente entre las partes al detener el trabajo de los
querellantes entre las 2:00 p.m. y 2:30 p.m el 17 de julio de
2007.

Por la UNION:

Que el Honorable Arbitro determine si la Compaiifa viol6
el Convenio Colectivo al ordenarle a los empleados
Fernando Maldonado, Joaquin Matos, Pedro Serrano,
Jaime Rivera y Efrain Alicea que no trabajaran varias

horas extras, pero dejando a otros empleados a quienes
no les correspondia dicho trabajo trabajaran.
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De haber violado el Convenio Colectivo que el Honorable
Arbitro  determine el remedio correspondiente,
incluyendo el pago de las horas extras no trabajadas.
CONTROVERSIA A DILUCIDAR
Luego de analizar el Convenio Colectivo, las contenciones de las partes y la

prueba presentada, resolvemos? que el asunto a dilucidar en el presente caso es:

Determinar si la querella presentada por la Unidén es
arbitrable sustantiva y procesalmente.

De determinarse que es arbitrable, determinar si la
Compafifa cumpli6 o no con el Convenio Colectivo
vigente entre las partes al detener, por razones de
seguridad, el trabajo de los querellantes entre las 2:00
p-m.y 2:30 p.m. el 17 de julio de 2007.

El Arbitro proveera el remedio apropiado.
El caso quedé sometido para su adjudicacién el 4 de mayo de 2009, al vencer
el término prorrogado por el Arbitro, a peticién de la Unién, y sin oposicion del

Patrono. Recibimos sendos alegatos escritos: estamos en posicién de resolver.

DISPOSICION CONTRACTUAL PERTINENTE

ARTICULO VIII
QUEJAS Y AGRAVIOS

Seccion 1 (...)

Seccién 2 (...)

Seccién 3 Primer Paso (...)
Seccién 4 Segundo Paso (...)

2 El Reglamento Para el Orden Interno de los Servicios del NCA - Articulo XIV (b) - Sumisién,
dispone que: En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha
de la vista, el Arbitro requerira un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El
Arbitro determinard el (los) asunto(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el convenio
colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida.
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Segundo paso: Si no hay arreglo de la queja o
agravio en el primer paso, el empleado querellante o la
Unién presentard la querella por escrito en el segundo
paso al Director de Recursos Humanos o su representante
autorizado. Tal querella debe presentar los datos del
incidente en el cual se basa la reclamacidon; debe
especificar la seccién o secciones del convenio colectivo
que se consideren violadas y debe proponer la solucién
buscada por el empleado querellante o por la Unidn.
Irrespectivamente del tiempo de cualquier discusién en el
paso numero uno, la querella por escrito en el paso
namero dos debe ser presentada dentro de los siete (7)
dias laborables que siguen a los hechos objeto de la
querella. La querella debe ser presentada al Director de
Recursos Humanos o su representante designado. Si la
querella no es presentada al Director de Recursos
Humanos dentro del limite de tiempo prescrito, el asunto
serd considerado definitivamente arreglado y/o que se ha
desistido de la querella. El Director de Recursos
Humanos tendra siete (7) dias laborables después del
recibo de la querella o agravio quedara resuelta a favor
de la otra parte sin necesidad de ir al tercer paso.

(Enfasis nuestro).

CONTENCION DE LAS PARTES SOBRE LA ARBITRABILIDAD
A. ARBITRABILIDAD SUSTANTIVA DE LA QUERELLA
OPINION
El Patrono de referencia, en su alegato escrito al Arbitro, sefial6 que la
controversia ante nuestra consideracion no era arbitrable sustantivamente. No
obstante, sobre el asunto de arbitrabilidad sustantiva de la querella no es mucho lo
que habremos de sefalar, toda vez que el Patrono no levanté dicho asunto en la vista
de arbitraje ante el Arbitro y la Unién. Por lo tanto, no atenderemos dicho asunto

sino para declarar improcedente dicho planteamiento y, por consiguiente, arbitrable
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sustantivamente la querella instada por la Unién. Este Arbitro le concedi6 a las
partes la oportunidad para que presentaran alegatos escritos en apoyo de las
defensas que hubieran levantado en la vista de arbitraje. Pero las defensas
levantadas eran las que oportunamente fueron debidamente presentadas en la vista
que se les concedio a las partes para presentar su caso. En autos, el Patrono, donde
Unico y por primera vez levant6 el aspecto de la arbitrabilidad sustantiva de la
querella radicada por la Unién fue en el alegato escrito que nos present6 el 17 de
marzo de 2009. No la present6 ante el Arbitro y la Unién en la vista que se efectud a
esos fines para que la Unidn tuviera el debido conocimiento de dicho planteamiento
y asi pudiera replicar el mismo. Ello no ocurri6 por lo que este Arbitro no conté con
el beneficio de la posicién de la Unién sobre ese asunto. Por lo tanto, opinamos que
acceder a lo planteado por el Patrono en su alegato, de que desestimemos la querella
por razones sustantivas no levantadas al Arbitro en la vista ni a la Unién
oportunamente, constituiria una indudable y clara violacién del debido proceso de
ley que este Arbitro esta obligado a dar a las partes aqui en controversia. Proceder
de dicha forma, seria contrario a derecho y laceraria los més elementales principios
de la democracia industrial y colocaria a la Unién y a los miembros que ésta
representa en un estado de indefension. Las defensas que no se levanten
oportunamente durante el transcurso de la vista, se entenderdn renunciadas. Pues es
en la vista y no en otra ocasion, salvo circunstancias especiales, el momento y lugar
para que las partes puedan dar su version de los hechos, presentar prueba,

contrainterrogar sobre los extremos declarados ante el juzgador de los hechos y el
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derecho para que puedan ser debida y justamente adjudicados. En fin, en el proceso
de ejercer el derecho a ser oido, le fue concedido a la Unién y al Patrono la
oportunidad de presentar todo su caso en la vista del viernes, 23 de enero de 2008,
mas el Patrono guardé silencio sobre el asunto de la arbitrabilidad sustantiva que
ahora trae. No es sino hasta el momento de presentar su alegato escrito, que nos lo
plantea (cual carta sorpresa al Arbitro y a la Unién) que la querella no es arbitrable
sustantivamente. No daremos curso a dicho planteamiento.

De igual forma, nuestro Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del
Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos, Articulo XIV- Sobre la Sumision - inciso (d) dispone que:

En caso de que wuna parte alegue que la
controversia no es arbitrable, debera incluir dicha
alegacion en su proyecto de sumisiéon y tendra el peso
de la prueba sobre su alegacion. Sin embargo, el Arbitro
tendra discrecion para ventilar el caso en sus méritos y

decidir sobre ambas controversias, una vez quede
sometido el caso en su totalidad.

(Enfasis nuestro).

En autos, repetimos, el Patrono no sélo no lo plante6 en la vista, que la
querella no era arbitrable sustantivamente sino que tampoco lo defendi¢ alli, ni lo
incluyo, como establece el Reglamento, en su proyecto de sumision. Al decretar la
querella arbitrable sustantivamente, descartamos totalmente el mismo por ser
improcedente y por estar a destiempo.

Es un principio arbitral bien arraigado que quien afirma tiene que probar y

que el peso de la prueba corresponde a la parte que levanta la cuestiéon en
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controversia3. En autos, el tnico planteamiento levantado en la vista fue el de la
arbitrabilidad procesal.# La arbitrabilidad sustantiva, que el Patrono plante6 por
primera vez en su alegato, no fue oportunamente levantado al Arbitro ni probado en

ninguna de sus partes. En vista de todo lo antes dicho, emitimos el siguiente:

LAUDO
No procede el planteamiento de arbitrabilidad de la querella del Patrono. La

querella presentada por la Union es arbitrable sustantivamente.

B. ARBITRABILIDAD PROCESAL DE LA QUERELLA
La Companiia sostiene que la querella presentada por la Unién no es arbitrable
procesalmente porque no se cumplié con el Articulo VIII, secciéon 4, del Convenio
Colectivo. Expresé que la Unién debié exponer en su querella toda la informacién
necesaria para su procesamiento. Especificamente sefialé que la Unién no
suministré los nombres de los empleados que estaban reclamando la violaciéon del
Convenio Colectivo, y que ello constituia una querella con los datos insuficientes en

violacion de la disposicién contractual sefialada.

3Véase JRT v. Hato Rey Psychiatric, 87 JTS 58 (1987). Resuelto estd que la parte que sostiene la
afirmativa de la cuestion en controversia debera producir la prueba correspondiente para probar los
hechos esenciales a su contencién. Regla 10.B - Evaluacién y suficiencia de prueba 3 PFP, Pag. 19.
“La obligacién de presentar evidencia primeramente recae sobre la parte que sostiene la afirmativa en
controversia”.

4Véase, en las paginas 5 a la 7 del Record Taquigrafico, la expresiéon del abogado patronal sefialando
que el planteamiento de arbitrabilidad era porque no se cumplié con unos de los pasos. Ello ante la
intencién de dicho abogado de sefialarnos que era una arbitrabilidad en términos generales, lo cual
fue oportunamente objetado por el portavoz sindical quien expres6 que debia definir ante el Arbitro
el tipo de arbitrabilidad que estaba levantando. Resolvimos que conforme la expresién del propio
abogado patronal era una arbitrabilidad procesal.
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La Unién, en cambio, sefial6 que la querella es arbitrable procesalmente y que
la Compafiia conocia cuales eran los nombres de los empleados que reclamaban la
violacién del Convenio Colectivo. Expresé que la querella radicada cumple con los
términos contractuales acordados y que radic6 correctamente su querella al amparo

del Convenio Colectivo.

OPINION

Analizada la prueba, el Convenio Colectivo y las contenciones de las partes,
resolvemos que la querella radicada es arbitrable procesalmente.

De su faz el Articulo VIII, seccién 4, supra, dispone claramente los requisitos
que las partes negociaron y acordaron en torno a la informacién que debian contener
las querellas radicadas al amparo del procedimiento de quejas y agravios suscrito.
En funcién de dichos requisitos establecieron que las querellas se deben presentar
conteniendo: 1) los datos del incidente en el cual se basa la reclamacién; 2) debe
especificar la seccion o secciones del Convenio Colectivo que se consideren violadas
y, 3) debe proponer la solucién buscada por el empleado querellante o por la Unién.

Todo lo anterior fue cumplido por la Unién al radicar su querella, tal y como
se desprende de los Exhibit 3 y 4 del Patrono, admitidos en la audiencia por este
Arbitro, en donde la Unién clara y especificamente indicé a la Compafiia los datos
del incidente en el cual bas6 su reclamacién, especificé los articulos o las secciones
del Convenio Colectivo que consideré violadas y propuso la solucién que

interesaban los empleados querellantes y la Union para resolver el caso.
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Por otro lado, aunque la Compafiia invoca que la Unién no sigui6 el proceso
descrito al no indicar los nombres de los empleados que realizaron su reclamacién, y
que por tal omision la querella no era arbitrable procesalmente, es menester expresar
que la Unién si lo indicé a la Compaiiia en su reclamacion, y que la Compariia sabia
los nombres y quienes eran los empleados afectados en la querella que se estaba
discutiendo. La propia testigo del Patrono, la Sra. Wanda Lugo de Moreno, declar6
y admiti6 a preguntas del abogado de la Unién que en realidad conocia los nombres
de los empleados querellantes. Esta discutié ampliamente los por menores y detalles
de la querella en cuestioén en su carta de respuesta a la Unién del 24 de julio de 20075.
Véase, ademas, el Exhibit 2 del Patrono, que constituye la respuesta de la Compariia
a la Unién, en donde ésta menciona por sus nombres a todos los empleados
reclamantes. Concluimos, pues, a raiz de la prueba, que la Comparia sabia los
nombres de los querellantes y que la Unién se los habia informado desde el Primer
Paso. De igual forma, también es menester sefialar que de su faz, el Articulo VIII,
seccion 4, supra, no interpone como requisito especifico la mencién de los nombres
de los empleados querellantes. Una ojeada a dicho articulado contractual respalda
nuestra apreciacion en tal sentido. No es necesario ni se impone dicha obligacion de
modo alguno. Es decir, la Unién podria radicar una querella inclusive, por si misma,
si entiende que alguna disposiciéon del Convenio es violada por la Compaiiia sin
necesidad de que exista algtin unionado quejoso o mencionar su nombre dentro del

inicio del proceso. Basta con que la Unién, como representante exclusivo de los

5 Véase declaracion en el Record Taquigréfico, pagina 24 a la 26.
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unionados, entienda que la integridad del Convenio Colectivo estd amenazada por el
incumplimiento patronal para requerir que se cumpla cabalmente con lo acordado.
Esta conclusion la basamos a tenor con la seccién 4 sefialada que establece, en lo
pertinente, que: “Si no hay arreglo de la queja o agravio en el primer paso, el
empleado querellante o la Unién presentard la querella por escrito en el segundo
paso al Director de Recursos Humanos o su representante autorizado”. Como puede
verse, la Unién si podia radicar la querella sin mencionarle los nombres de los
quejosos a la Compaiiia, lo cual no fue el caso, pues, ésta si lo hizo. Concluimos que
la Unién cumplié correctamente con su parte del acuerdo al radicar la querella, por
lo que no procede el planteamiento patronal de arbitrabilidad procesal.

Por entender que lo anterior dispone del planteamiento de arbitrabilidad

procesal levantado por la Compafiia, emitimos el siguiente:

LAUDO

La querella presentada por la Union es arbitrable procesalmente.

C. SOBRE LOS MERITOS DE LA QUERELLA
En el presente caso la Unidn, en representacion de los unionados querellantes,
estd reclamando el pago de dos (2) horas de trabajo del martes, 17 de de julio de
2007. Alega que el lunes, 16 de de julio de 2007, el Sr. Efrain Segarra, Supervisor del
Area de Mantenimiento de la Compaiia, cité a los querellantes para que trabajaran
ese dia 17 desde las 7:00 a.m. hasta las 4:00 p.m.. No obstante, dicho supervisor

tomo la decision de detener los trabajos programados entre las 2:00 p.m. y 2:30 p.m.
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y les requirié a los querellantes que no trabajaran sus labores a partir de dicha hora.
La Unién alega que la Compafiia dejo trabajando hasta las 4:00 p.m. a otro personal
con menos antigtiedad que los querellantes. Expres6é que la Compaifiia no tomoé en
cuenta ni respet6 la antigtiedad de éstos y que, por lo tanto, estaba obligada a
mantener trabajando a los querellantes dicho dia hasta que culminaran su dia de
trabajo, a las 4:00 p.m., lo que no hizo. Sefial6 que ante esta accion procede el pago
solicitado del tiempo que no trabajaron los querellantes, debido a que no se les
permiti6 terminar toda su jornada de trabajo, a pesar de tener mas antigtiedad que el
otro personal y que estaban disponibles para trabajar dicho dia feriado.

El Patrono, en cambio, sostuvo que no se viol6 el Convenio Colectivoy que la
determinacién de paralizar los trabajos hasta las 2:00 y 2:30 p.m. del Sr. Efrain
Segarra, Supervisor del Area de Mantenimiento, fue por razones de seguridad, ya
que las condiciones del tiempo requerian suspender los trabajos. Planted que tales
condiciones podian poner en riesgo a los empleados que laboraban en las &reas
exteriores de la Compaiiia, por lo que a tenor con sus prerrogativas contractuales y
del Articulo XXII sobre seguridad tomaron la decisién de suspender los trabajos.

Para probar su caso, la Unién present6 el testimonio de Wanda Lugo de
Moreno, Vicepresidencia de Recursos Humanos; y al Sr. Pedro L. Serrano Santiago,
Auxiliar de Mantenimiento y querellante.

La primera se reiteré en que realiz6 una investigacién sobre el suceso y que de
ésta se determiné que el Sr. Efrain Segarra, Supervisor del Area de Mantenimiento

de la Compaiiia, actué adecuadamente por razones de seguridad al suspender los
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trabajos y tareas de aquellos empleados que estaban expuestos a las inclemencias del
tiempo. El segundo, por su parte, declar6é que los trabajos que realizaban él y el resto
de los querellantes en el area de los calentadores de petréleo de la caldera eran
totalmente bajo techo y no expuestos a las inclemencias del tiempo. Testifico
también que cuando el Sr. Efrain Segarra le informé que se suspendian los trabajos
por el resto del dia, le expres6 que la razén era que habian empleados haciendo
bromas y dando chistes en el taller. De igual forma, afirmé que el dia de los hechos
en controversia habian empleados que realizaban diferentes tareas y reconocié que
existian empleados que si estaban expuestos a las inclemencias del tiempo y que era
obvio que no se iban ha estar mojando en el area.

El Patrono, por su parte, presentdé como testigo al Sr. Efrain Segarra,
Supervisor del Area de Mantenimiento de la Compafifa. Este testificé a preguntas
del representante legal de la Compafiia que comenz6 a trabajar para ésta en mayo de
2000, como Operador de Clarificaciéon. Expresé que actualmente ocupa la posicion
de Facilitador de Produccién y Mantenimiento en el Area de Ingenieria y que entre
sus deberes esta planificar, coordinar, organizar, distribuir el trabajo entre los
empleados a su cargo y supervisarlos, velar por que se cumplan con las normas y
politicas de la Compafiia y administrar el Convenio Colectivo.

Cuestionado sobre lo ocurrido el 17 de julio de 2007, sehal6 que los trabajos
del dia comenzaron a las 7:00 a.m. como de costumbre y que como a eso de las 12:00
- 12:30 comenz6 a llover. Declaré que a esa hora los mecanicos del Departamento

comenzaron a entrar al taller porque estaba lloviendo. Expresé que ya para la 1:00
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p-m. el clima empeoré y que mientras los empleados se encontraban dentro del taller
tomando el receso de las 2:00 p.m. decidi6 detener las operaciones del resto de la
tarde. Afirmo que las operaciones se detuvieron entre las 2:00 p.m. y 2:30 p.m. por
razones de seguridad, por el viento que hacia y la lluvia que estaba cayendo.
Testific6 que ese dia, tenia unas 19 personas bajo su supervision, entre ellos los
querellantes. Explicé que los trabajos que se suspendieron fueron los que de alguna
u otra manera se iban a afectar con la lluvia y el viento en el area y que las tareas que
realizaban los querellantes estaban expuestas a la lluvia y el viento. También sefalo
que su decision para tomar la determinacion de suspender los trabajos del dia se
basé en los articulos de seguridad y los derechos de administraciéon dispuestos en el
Convenio Colectivo.

Testific6, ademas, que él fue quien asigné y distribuyé las tareas que
realizarian ese dia los empleados bajo su cargo y, especificamente, las tareas de cada
uno de los querellantes, las cuales describi6 y reiter6 se afectaban, ya sea por la

lluvia o el viento, o ambas de ese dia.

OPINION
Analizada la prueba, los hechos, las contenciones de las partes y el Convenio
Colectivo, resolvemos de inmediato, que la Compaifiia cumplié6 con el Convenio
Colectivo vigente, entre las partes, al detener el trabajo de los querellantes entre las
2:00 p.m. y 2:30 p.m. el 17 de julio de 2007, por razones de seguridad.
A tenor con las circunstancias que se nos han presentado en este caso,

concurrimos con la contencién de la Compaiiia, segtin declarada por su testigo, el Sr.
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Efrain Segarra, Supervisor del Area de Mantenimiento, quien refuté la contencion y
lo declarado por el querellante y testigo de la Unién, el Sr. Pedro L. Serrano
Santiago, Auxiliar de Mantenimiento. Este altimo habia declarado que los trabajos
que él y sus compafieros querellantes realizaban el dia 17 en controversia eran
totalmente bajo techo y que en nada se afectaban por las condiciones climatolégicas
adversas de lluvia y de viento que tuvieron lugar el 17 de julio de 2007 en la
Compania y que motivaron al supervisor Segarra detener las operaciones de la tarde.
No obstante, la prueba presentada y no refutada apunta a que atin cuando existian
areas bajo techo, la mayoria de las areas afectadas por la lluvia y el viento no estaban
resguardadas bajo techo, como en el caso de las tareas asignadas a los unionados
aqui querellantes. Por ejemplo, quedo¢ establecido y concluido como un hecho por
este Arbitro que la tarea que le asigné el supervisor Segarra al querellante, Pedro
Serrano, ese dia, era que tenia que poner a recircular los calentadores de la caldera y
darle un mantenimiento preventivo a las torres de enfriamiento. Esta funcién, de
poner a recircular los calentadores, consistia en la instalacién de un “dron” que
debia llevarlo con un “finger”, conectarlo a una bomba, hacer una conexién para que
el disel recirculara por la tuberia. Esta tarea, de hecho, era una de varios dias y
comenzaba por la mafiana, por lo que el querellante Serrano, una vez dejaba
recirculando los calentadores, debia y podia continuar con sus otras tareas en las
areas del Departamento. Dentro de las tareas asignadas a Serrano en la tarde del 17,
se encontraba darle un mantenimiento preventivo a las torres de enfriamiento. Estas

torres no estaban resguardadas bajo techo y los que trabajaran alli estaban a merced
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de las condiciones climatolégicas prevalecientes de lluvia y viento. De hecho, atn en
el drea de la caldera, que tiene una parte bajo techo, las inclemencias del tiempo
afectaban la seguridad de los que alli trabajaban, puesto que ésta tiene una altura de
25 pies, y la cantidad de agua y viento que se recibi6 alli podia entrar a los varios
equipos que se utilizan poniendo en riesgo, no sélo la seguridad de los equipos sino
también de los empleados; en este caso la seguridad del querellante Serrano, a quien
le asignaron dicha tarea. Igual situacion era aplicable al caso del querellante
Fernando Maldonado, quien era Ayudante Auxiliar de Pedro Serrano.

En el caso del querellante Joaquin Matos, éste tenia la tarea de hacer todas las
juntas de los equipos y maquinaria. Estos es: que en el proceso de “shut down”¢ se
desmantelan todos los equipos y se les cambian sus respectivas juntas. Mientras los
demas empleados van desmontando equipos, cada vez que se saca una junta, ésta se
lleva al taller para que el querellante Matos fabrique una nueva junta para estos. La
prueba demostré que aunque el trabajo realizado por éste era en el taller, en una
mesa bajo techo y con las maquinas necesarias para ello, una parte importante de
dicho trabajo era que los empleados con dicha tarea pudieran desmontar los equipos
y que se removieran las tuberias. Para ello era necesario usar equipos como el
montacargas y que todo este trabajo previo lo hicieran otros empleados. Empero,
todo ello se afect6 por la lluvia y el viento. Dicha area no estaba resguardada bajo

techo, por lo que esa tuberia no se pudo remover ni llevarsela para el taller.

6 Estos es como una especie de cierre, apagén , cese o reduccién algunas o de la mayoria de las
operaciones de la Compafiia para realizar trabajos de reparacién y mantenimiento preventivo de la
maquinaria de produccién de esta para que tal maquinaria o equipos estén en optimas condiciones
de funcionamiento operacional.
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En el caso del querellante Efrain Alicea, el supervisor Segarra declaré que
tenfa varias tareas de reparacién en soldadura, que consistia en la remocién de una
tuberia en la Seccion de Fermentacion. Este tenia que realizarle unos cambios a las
mismas y segun la declaracion del testigo patronal también estaba expuesta a las
condiciones del tiempo de lluvia y viento por estar a la intemperie. Jaime Rivera, el
otro querellante en este caso, estaba trabajando con el querellante Efrain Alicea.

En conclusién, en nuestra opiniéon no existe, segin las circunstancias
particulares presentadas, una actuacion en donde la Compania haya violentado el
Convenio Colectivo. En este caso, la Compaiiia ejerciendo su derecho de
administracion, tom6 una determinacion administrativa, primando las garantias de
seguridad y salud de los trabajadores de la Compaifiia que entendi6é estaban en
riesgo, dadas las inclemencias del tiempo. No hay controversia en cuanto a que, en
efecto, hubo condiciones climéticas de lluvia y viento en la tarde del 17 de julio de
2007. Y adjudicamos credibilidad entorno a que existian areas no techadas en las
que el viento y la lluvia afectaban las diversas tareas realizadas por los querellantes.
En vista de lo anterior, y que no hubo prueba que refutara la alegacién principal de
la Compaiiia, consideramos que fue prudente la determinacién que en ese caso tomé
el Sr. Efrain Segarra, como la persona que supervisaba los trabajos del Area de
Mantenimiento. Comprendemos la contencién de la Unién, pero no podemos
adjudicarle a favor su reclamacion bajo las circunstancias que en este caso nos ha

presentado.
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Por entender que las expresiones habidas disponen adecuadamente de las

controversias surgidas, emitimos en los méritos, el siguiente:

LAUDO
La Compafiia cumplié con el Convenio Colectivo vigente entre las partes al
detener, por razones de seguridad, el trabajo de los querellante entre las 2:00 p.m. y
2:30 p.m. el 17 de julio de 2007.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

DADO EN HATO REY, PUERTO RICO, a 29 de mayo de 2009.

ANGEL A. TANCO GALINDEZ
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos, a 29 de mayo de 2009; se remite

copia por correo a las siguientes personas:

LCDO JOSE ALFREDO SILVA COFRESI
FIDDLER, GONZALEZ & RODRIGUEZ, PSC
P O BOX 363507

SAN JUAN PR 00936-3507

LCDO MIGUEL SIMONET SIERRA
SIMONET SIERRA LAW OFFICE
MARAMAR PLAZA OFFICE TOWN
101 AVE SAN PATRICIO SUITE 1120
GUAYNABO PR 00968

SRA WANDA LUGO DE MORENO
VICEPRESIDENTE

BACARDI CORPORATION

P O BOX 363549

SAN JUAN PR 00936-3549
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LUCY CARRASCO MUNOZ
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III



