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INTERNATIONAL SHIPPING AGENCY | LAUDO DE ARBITRAJE

(Patrono)

CASOS NUM: A-08-2384, A-08-2385,
A-08-2386, A-08-2387, A-08-2388 *

SOBRE: SUSPENSION POR
AUSENCIAS INJUSTIFICADAS
UNION DE EMPLEADOS DE MUELLES
DE PUERTO RICO ARBITRO

(Unién) LEIXA VELEZ RIVERA

I.  INTRODUCCION

Las vistas de arbitraje de los casos de referencia se celebraron en las oficinas del
Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos, los dias 16 de junio y 29 de julio de 2009. Los casos quedaron sometidos,
para efectos de adjudicacion, el 16 de septiembre del mismo afio, fecha en que venci6 el
término concedido a las partes para someter sus respectivos memorandos.

La comparecencia registrada fue la siguiente: por International Shipping
Agency, en adelante “la Compafiia” o “el Patrono”, comparecieron: el Lcdo. Antonio
Cuevas Delgado, asesor legal y portavoz; la Sra. Karen Figueroa, directora de Recursos
Humanos; y el Sr. José Garcia, vicepresidente de Operaciones de Terminal. Por la
Uniéon de Empleados de Muelles de Puerto Rico, en adelante, “la Unién” o “la
UDEM”, comparecieron: el Lcdo. Vimael Baerga Santini, asesor legal y portavoz; el
Sr. Octavio Cordero, representante; y los Sres. Roberto Ramirez, Efrain Gonzalez, Carlos

Sanchez y Pedro J. Orraca, querellantes. El Sr. Victor Aponte también es querellante en

* Casos Agrupados.
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este caso y aunque no comparecio a la audiencia estuvo debidamente representado por

la Unidn.

A las partes se les ofreci6 amplia oportunidad de ser oidos, interrogar y

contrainterrogar y de someter toda la prueba documental y testifical que tuvieran a bien

presentar en apoyo de sus respectivas contenciones.

II. SUMISION

Las partes no llegaron a establecer, por mutuo acuerdo, la controversia a ser

resuelta, por lo que éstas sometieron por separado su proyecto de sumision.

Por el Patrono:

Que la Honorable Arbitro determine si la Compaiiia viol6
disposicion alguna del Convenio Colectivo al tomar con el
reclamante la accion disciplinaria que protesta. [Sic]

Por la Unién:

Que el Arbitro determine:

a.

Si las ausencias que el Patrono imputa a cada
Querellante, constituyen o no ausencias conforme a
derecho.

De determinar que no son ausencias, se ordene el pago
de los deberes dejados de devengar como consecuencia
de la suspensién de empleo y sueldo que este fue objeto
y ademds se condene al Patrono al pago de un
veinticinco por ciento (25%) de la suma que le
corresponda a los Querellantes, por concepto de
honorarios de abogado.

De concluir el Arbitro que son ausencias, que determine
si la suspension de empleo y sueldo de los Querellantes
presentes es justificada o no.
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Luego de analizadas las contenciones de las partes, y conforme a la facultad que
nos confiere el Reglamento del Negociado de Conciliacién y Arbitraje,! determinamos
que el asunto a ser resuelto es el siguiente:
Determinar si las suspensiones impuestas a los Querellantes
estuvieron justificadas o no. De determinar que no

estuvieron justificadas, la Arbitro dispondra el remedio que
estime adecuado.

III. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES?

ARTICULO IX - CONDICIONES DE TRABAJO

La Union tendra derecho a nombrar delegados en los
diferentes muelles y uno para los talleres de mantenimiento,
y la Compafiia le dard reconocimiento oficial. —Dichos
delegados tendrédn la obligacién de velar porque tanto la
Compafiia como el personal cubierto por este contrato
colectivo cumplan con sus respectivas obligaciones. Si en el
curso del trabajo surgiera alguna disputa o controversia, el
delegado (sin que se interrumpa el trabajo) discutira el
asunto con el jefe inmediato que se encuentre en el muelle. Si
no se pudiera decidir el asunto, entonces seré referido por el
delegado a la Unién para que en adelante se someta al
procedimiento de Quejas y Agravios que se establece en este
convenio colectivo.

2. La Unién y sus miembros no sancionaran la
incompetencia que resulte en la realizacion del trabajo de los

1 Articulo XIII - Sobre la Sumisién
b) En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la vista, el
arbitro requerird un proyecto de sumisiéon a cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro
determinara el(los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el convenio colectivo,
las contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendra amplia latitud para emitir remedios.

2 El Convenio Colectivo aplicable es el vigente desde el 1ro. de octubre de 1983 y varias estipulaciones

que lo extienden con algunas modificaciones hasta el 2010.
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empleados que cubra este Convenio, los paros no
autorizados, el rehuir el trabajo, robos o cometer dafios
maliciosos a la carga. El hecho de que se cometa cualquiera
de las precitadas ofensas o faltas serd causa suficiente para
despedir la persona culpable, entendiéndose que si el
miembro de la Unién se considera inocente podra llevar su
caso al comité de arbitraje. = También todo empleado
cooperara para mantener el orden, la disciplina y la
proteccion de la carga y toda propiedad de La Compania.

4. La Compaiiia se reserva el derecho de retirar del
trabajo a cualquier empleado cubierto por este Convenio que
no reuna las cualidades y habilidades para llevar a cabo el
trabajo que se le asigne, sin perjuicio de que el empleado
apele a los oficiales de la Unién para negociacién directa.

7. La Compaiiia asignara al personal empleado por
horas cubierto por este Contrato, a las 3:00 PM del dia
anterior al que debera empezar a trabajar.

18. Son prerrogativas de la Compafia la forma de
llevar a cabo los trabajos, la fijacion de normas y la
formulacién de reglas razonables de trabajo, pero si se diera el
caso que la Compafiia ponga en vigor una regla que a su
juicio no este en controversia con este Convenio, pero
resultare, sin embargo que la Unién considere en controversia
con los términos del Convenio, dicha regla serd discutida
entre las partes a los fines de corregir posibles deficiencias o
discrimen de la misma, entiéndase que no se introducirdn
sistemas mecanizados que no estén en uso en la actualidad
sin antes negociarlo con la Unién.

24. La Compafia podra tomar accién disciplinaria
cuando un empleado esté ausente injustificadamente durante
15 dias o mas excepto cuando esté en uso de licencia o
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permiso expreso de la Compafiia, sin perjuicio de que el
empleado pueda recurrir al Comité de Quejas y Agravios.

RELACION DE HECHOS
International Shipping Agency, Inc. (Intership) es una empresa estibadora que se
dedica a la carga y descarga de embarcaciones en el puerto de San Juan, Puerto
Rico.
Los Querellantes se desempefian como “checkers”.
El “checker” recibe la carga a ser transportada o despachada para el
consignatario.  Verifica que la misma esté debidamente identificada y la
condicién en que se encuentra.
Los querellantes no son empleados regulares. Se identifican por las partes como
empleados por llamado. Forman parte de una lista de antigiiedad, a base de la
cual el Patrono, el dia antes, les asigna el trabajo de acuerdo a las necesidades de
la Compania.
La Compafiia considera como ausencia del empleado “por llamado” cuando éste
no contest6 su teléfono al ser llamado, acepto la asignacién de trabajo, mas no se
present6 a trabajar y/o no notificé6 que se ausentaria, o no acepto6 el trabajo sin
dar justificacion.
El 25 de abril de 2008, la Compafiia entreg6, tanto a la Unién como a cada
Querellante, una carta en la que les informaba la intencién de suspenderlos por

ausencias injustificadas incurridas para el periodo de enero a abril de 2008. Las
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ausencias, alegadamente, incurridas por cada Querellante, segtin descritas por el
Patrono se desglosan como sigue:?
Pedro Orraca - 18 ausencias
Carlos Sanchez - 25 ausencias
Efrain Gonzélez - 23 ausencias
Roberto Ramirez - 17 ausencias
Victor Aponte - 44 ausencias
7. El 28 de abril de 2008, las partes discutieron los casos de los Querellantes
conforme dispone el Convenio Colectivo. La Compania sostuvo su posiciéon en
cuanto a aplicar las medidas disciplinarias de suspensién de empleo y sueldo a
los Querellantes y procedia a notificarlo a la Unién mediante carta suscrita para
la misma fecha, las cuales serian efectivas el 29 de abril de 2008.4 El 28 de abril
de 2008, la Unién, inconforme con la determinacién del Patrono, radico la
querella ante el foro de arbitraje del Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje.>
V. ALEGACIONES DE LAS PARTES
El Patrono aleg6 que conforme a la facultad que provee el Convenio Colectivo, se
justifica la suspension impuesta a los Querellantes toda vez que éstos incurrieron en

ausencias injustificadas para el periodo de enero a abril de 2008.

3 Exibit Ntm. 2 Conjunto
4 Exhibits Ntum. 5 y 6 Conjuntos
5 Solicitud para Designacién o Seleccion de Arbitro que consta en el expediente.



LAUDO DE ARBITRAJE 7 CASOS A-08-2384, A-08- 2385,
A-08-2386, A-08-2387, A-08-2388
La Unién alegd que la suspension impuesta a los Querellantes no estuvo

justificada, ya que éstos no incurrieron en las ausencias alegadas por el Patrono.
VI. ANALISIS Y CONCLUSIONES

La controversia ante nuestra consideraciéon requiere que determinemos si las
suspensiones impuestas a los Querellantes estuvieron justificadas o no.

De la prueba presentada por las partes se desprende que los Querellantes no son
empleados regulares de turnos fijos sino empleados “por Illamado”, segin
denominados por las partes. El empleado “por llamado” trabaja las horas asignadas
que ofrece el Patrono en las tareas que se desempefia, en este caso, de “checker”.

Para asignar dichas tareas, el Patrono se comunica con el empleado el dia antes,
en o antes de las 3:00 pm, al nimero telefénico del empleado registrado en la
Compafiia para tales efectos, siguiendo la lista de los empleados “por llamado”,
ubicados por orden de antigtiedad. El Convenio Colectivo en su Articulo IX, Seccién 7,
supra, indica lo siguiente:

“La Compafiia asignara al personal empleado por horas
cubierto por este contrato, a las 3:00 pm del dia anterior, al
que debera empezar a trabajar”.

En el caso ante nos el Patrono le imputa a los Querellantes el haber incurrido en
ausencias excesivas. Considerando como ausencia para este tipo de empleado, cuando

éste se rehusa a realizar la tarea asignada, no contesta las llamadas telefénicas, o no

comparece para los trabajos que le son asignados. Sostuvo que estos parametros, para
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clasificar estos actos como ausencias en el empleado “por llamado”, se han utilizado
por afios sin objecion de parte de la Unién.

Esta contencion del Patrono est4d basada en una alegada préctica pasada, por lo
que es necesario revisar dicho concepto y su aplicacién a la interpretacién contractual
en el &mbito obrero patronal. Una definicién breve y general de este concepto es la
siguiente:

“Término generalmente contenido en los Convenios
Colectivos, el cual ha sido fundamentado para muchos
laudos arbitrales. La pregunta de qué constituye uso y
costumbre, o practica pasada generalmente significa por
cuanto tiempo una préctica en particular existe y con cuanta
profundidad, de modo que pueda ser considerada como una
que deba ser continuada y que no pueda ser alterada excepto
por mutuo acuerdo”.®

En el caso de arbitraje de Campbell Plastics Corp., 51 LA 705, el Arbitro Cahn
manifest6 que una practica pasada para que sea obligatoria entre las partes debe
definirse como una accién o conducta directa, repetida y consistentemente asociada con
una condicion de empleo especifica y la misma debe ser ejercida con tal regularidad,
consistencia y constancia como para revelar un definido y distintivo patrén o método
de hacer las cosas mutuamente aceptado en el pasado por ambas partes.

A esos efectos se ha establecido que para una conducta cualificar como practica

pasada se deben considerar los siguientes factores:

1. Claridad y consistencia en el patréon de conducta.

¢ Harold S. Roberts, Robert’s Dictionary of Industrial Relations, pag. 393.
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2. Repeticion de la actividad.
3. Aceptabilidad del patrén de conducta, y
4. Mutuo reconocimiento del patrén de conducta por las partes.”

En este sentido, la practica pasada requiere la intencién de ambas partes, de
interpretar el Convenio Colectivo de forma particular y que dicha interpretacién se vea
reflejada en la conducta de éstas. Esto significa que una parte por sus propios actos no
puede obligar a la otra parte a menos que ésta altima esté consciente de la naturaleza de
dichos actos o conducta y consienta a ello, por lo tanto es importante que tenga ese
conocimiento.

Sin embargo, rara vez una parte que rechaza la existencia de una practica va a
aceptar que tiene conocimiento de la misma, especialmente cuando dicha actividad no
surge como resultado de una determinacién conjunta de ambas partes, lo que produce
contradicciones, dudas y puntos de vista parciales. Tal es la situacion del asunto que
nos atafie en el presente caso. ;Cémo entonces puede determinarse la existencia de una
practica ante testimonios conflictivos? En tales casos el arbitro debe derivar una
inferencia de la evidencia presentada.

Cualquier parte puede reproducir la practica pasada, pero ello tiene que

acontecer en el momento en que se negocia un nuevo convenio porque su existencia

7 Demetrio Ferndndez Quifiones, El Arbitraje Obrero Patronal, 1ra. Ed. 2000, pag. 242.
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continua depende de la intencién que se infiere que permanezca vigente la condicién
existente ante ausencia de objecién o reparo alguno.®

El peso de probar la existencia y aceptacion mutua de las partes de una practica
pasada descansa en aquella parte que la alega. El Patrono descansé su posicién sobre la
base de una practica pasada establecida en la Compafiia por lo que le corresponde
proveer prueba clara y convincente de que dicha practica existe y es aceptada por
ambas partes. El Patrono sostuvo que la Unién acept6 el uso y costumbre o préctica
pasada entre las partes, toda vez que nunca objeté los informes (“recaps”) y
comunicaciones escritas informando sobre las ausencias de los Querellantes.

De sostenerse la existencia de una practica pasada en la Compania con respecto a
los parametros que utiliza el Patrono para clasificar las ausencias de los empleados,
“por llamado”, en este caso los “checkers” tendriamos también que concluir que existe
un procedimiento dispuesto en el Convenio Colectivo, aceptado por las partes, sobre
este particular y unos parametros, normas y reglas claros para medir dichos actos y
marcarlos como ausencias.

Como mencionamos anteriormente, aquella parte que alega una practica pasada
debe establecer su existencia con prueba clara y contundente. Es, por tanto, obvio que
si la prueba relacionada con la naturaleza y duracién de la alegada préctica pasada es
altamente contradictoria o sustancialmente conflictiva, dicha responsabilidad no se ha

cumplido. Al revisar los testimonios y evidencia presentada, el Patrono a quien le

8 Demetrio Fernandez Quifiones, Ibid.
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correspondia el peso de la prueba, no demostré de manera clara que la Unién habia
aceptado la forma y manera en la que el Patrono clasifica las ausencias de los
“empleados por llamado”, en este caso los “checkers”.

Es importante discutir como elemento de nuestro andlisis y decision lo pertinente
con la asistencia y/o ausencias de los “empleados por llamado”. De los testimonios
vertidos por los representantes de la Compafiia podemos notar cierta inconsistencia de
parte del Patrono en el manejo del empleado que notifica cuando no va a asistir. En
unos casos el Patrono da la impresiéon de que el empleado tiene una determinada
cantidad de tiempo de antelacion para notificar si va a ausentarse o no, y en otros
parece indicar que el empleado tiene otro tiempo para informar. Sin embargo, del
Convenio Colectivo no surge, especificamente, con cuanto tiempo de antelacion debe el
empleado llamar para notificar que va a ausentarse. Al respecto el Convenio Colectivo
indica lo siguiente:

Cuando un empleado no se reporte a su trabajo a la hora
fijada después de haber sido nombrado, la Compariia
cubrira esta posiciéon con otro compaifero, de acuerdo con la
antigliedad. = Entendiéndose que la Compafiia no estd
obligada a emplear o pagar ese dia al empleado que no se
reporte a trabajar o llegase tarde.’
De la prueba presentada por el Patrono no se desprende que la Compafiia tenga

establecidas unas reglas o normas de conducta escritas claras a estos efectos, y/o qué

sancion se impondrian al empleado de no cumplir con las mismas.

? Articulo IX, Sec. 13, supra.
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El Patrono sostuvo que no hizo uso de la disciplina progresiva al aplicar la
disciplina de los Querellantes. El Articulo XI, Sec. 24, supra, del Convenio Colectivo
faculta al Patrono a aplicar las medidas disciplinarias, incluyendo el despido por
ausencias no justificadas. Conforme a la misma el Patrono opt6 por una medida menor
al despido en el caso de los Querellantes.

Sin embargo, presentdé prueba documental conducente a demostrar que los
Querellantes fueron previamente disciplinados por la misma conducta de ausentismo,
dandoles oportunidad de corregir la misma. Sostuvo el Patrono en su alegato a la
altura de la péagina 12, parrafo 4 que: “[lJa Compafiia dio un sinntimero de avisos para
que los empleados supieran que se sujetarian a acciones disciplinarias si continuaban
con el patron de ausencias y tuvieran la oportunidad de corregir su conducta. Por
tanto, en el caso de autos no se puede hablar de una falta de disciplina progresiva
porque el propoésito de ésta es darle la oportunidad al empleado de que corrija su
conducta y en esto no hay duda alguna de que todos la tuvieron.”

Sobre el particular debemos sefialar que la disciplina progresiva persigue que el
empleado advenga en conocimiento sobre una conducta no deseada, y tenga la
oportunidad de corregir la misma. Por lo tanto, una vez el Patrono opta por este
camino de la disciplina progresiva se amarra a la misma, y le corresponde presentar
prueba que la sostenga.

En el caso de los Querellantes el Patrono no probé que utilizé la disciplina

progresiva o correctiva debidamente. No demostré que cada uno de los Querellantes
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fue amonestado, verbalmente o por escrito, previo a la suspensiéon impuesta. La prueba
sometida por el Patrono, sélo consistié6 en una suspensiéon de empleo y sueldo para
cuatro (4) de los Querellantes en mayo de 2007, las cuales quedaron sin efecto por un
acuerdo entre las partes, por lo que carecen de valor probatorio.

Entendemos, que le corresponde a la Compafiia establecer definiciones y
parametros claros y precisos para atender problemas de ausentismo, de tal manera que
el empleado tenga un claro conocimiento de las mismas, y el Patrono evite perjuicio y
detrimento en las operaciones de la empresa.

El Patrono espera del empleado el rendimiento de un servicio, una vez el
empleado acepta la asignaciéon de trabajo. La ausencia de un empleado puede causar
contratiempos, dilacién o interferencia en el curso normal de las operaciones de la
empresa. Sin embargo, el empleado debe conocer las normas y pardmetros por los que
serd evaluado.

De conformidad con el andlisis que precede entendemos que el Patrono no prob6
que los Querellantes incurrieran en las ausencias que alegd. A tales efectos,
determinamos que el Patrono, a quien le correspondia el peso de la prueba, no cumplié
con el descargo evidenciario requerido para sostener que estuvo justificada la medida

disciplinaria impuesta a los Querellantes, por lo que emitimos el siguiente:
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VIIL. LAUDO
Determinamos que las suspensiones impuestas a los Querellantes no estuvieron
justificadas. Por lo que, se ordena a la Compafiia la eliminacién de dicha sancién del

expediente de cada uno de los Querellantes.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE

DADO en San Juan, Puerto Rico a 8 de junio de 2010.

LEIXA VELEZ RIVERA
Arbitro
CERTIFICACION

Archivada en autos hoy 8 de junio de 2010; y se remite copia por correo ordinario
en esta misma fecha a las siguientes personas:

SR LUIS A MALAVE TRINIDAD
PRESIDENTE

UNION EMPLS DE MUELLES DE PR
PO BOX 9066361

SAN JUAN PR 00906-6361

LCDO VIMAEL BAERGA SANTINI
101 AVE SAN PATRICIO STE 1070
GUAYNABO PR 00968-2646

SRA KAREN FIGUEROA

DIRECTORA REC HUMANOS
INTERNATIONAL SHIPPING AGENCY INC
PO BOX 9022748

SAN JUAN PR 00902-2748
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LCDO ANTONIO CUEVAS DELGADO
CUEVAS KUILAM & BERMUDEZ

416 AVE ESCORIAL

CAPARRA HEIGHTS

SAN JUAN PR 00920
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