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L. INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje de este caso se celebrd en las oficinas del Negociado de
Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos el 10 de
noviembre de 2008. El caso quedo sometido el 22 de diciembre de 2008.

Por el Hospital Espafiol de Auxilio Mutuo de Puerto Rico, Inc.,, en adelante
denominada “el Hospital o el Patrono”, comparecieron el Lcdo. Demetrio Ferndndez
Manzano, asesor legal y portavoz; la Sra. Maria Vega, Directora del Departamento de

Recursos Humanos y testigo; la Sra. Denise Colén Alvarado, gerente de Recursos



LAUDO DE ARBITRAJE 2 CASO NUM. A-08-1323

Humanos y testigo y la Sra. Mirinel Pefia Ortiz, gerente de la Unidad de Cuidado
Intensivo Cardiovascular y testigo.

Por la Unién Laboral de Enfermeras(os) y Empleadas(os) de la Salud (ULEES),
en adelante denominada “la Unién”, comparecieron el Lcdo. Carlos Ortiz Velasquez,

asesor legal y portavoz y el Sr. Juan C. Naranjo Herndndez, querellante.

II. ACUERDO DE SUMISION

Que la Arbitro resuelva de acuerdo a derecho y al Convenio
Colectivo si la suspensiéon de empleo y sueldo de Juan C.
Naranjo Hernandez estuvo o no justificada. De determinar
que no lo estuvo que provea el remedio la Sefiora Arbitro. Si
determina que si lo estuvo que confirme la suspension.

III. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES AL CASO!
ARTICULO XI
DERECHO DE ADMINISTRACION

A. El Hospital tiene derecho absoluto a administrar sus
negocios, dirigir sus empleados, incluyendo el derecho de
planificar, dirigir, y controlar las operaciones, determinar
los métodos, procesos y medios de operacion, incluyendo
el derecho a hacer estudios o implantar nuevos o mejores
métodos o facilidades de operacién, determinar el nimero
de empleados que necesita y las calificaciones para
desempenar los diversos trabajos, establecer normas de
conducta profesional y todos los demds derechos de
administracion.

1 Exhibit 1 Conjunto; Convenio Colectivo entre el Hospital Auxilio Mutuo de Puerto Rico, Inc. y la
Unidad Laboral de Enfermeras (os) y Empleados de la Salud vigente desde el 30 de diciembre de 2004
hasta el 31 de mayo de 2008, (Enfermeras (os) Graduadas (0s)).
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B. La Unién reconoce el derecho del Hospital de emplear,
ascender, transferir, disciplinar o despedir cualquier
empleado sujeto a los derechos expresamente otorgados a
los empleados por este Convenio.

D. Establecer reglas para conservar y estimular la disciplina,
el orden y la eficiencia del personal, cuyas reglas deberan
cumplirse por los empleados cubiertos por este Convenio
y cuyas reglas no podran estar en conflicto con las
disposiciones de este Convenio.

IV. RELACION DE HECHOS

El querellante Juan C. Naranjo Hernandez ocupa un puesto de enfermero
graduado en la Unidad de Intensivo Cardiovascular del Hospital Espafiol Auxilio
Mutuo. En los afios 2003 y 2007, éste recibié el Manual del Empleado que incluye la
politica del Hospital y las normas de conducta.?

El 26 de septiembre de 2007, la Sra. Lydia Naranjo Ortiz solicité empleo en el
Hospital. Luego de ser reclutada por el Hospital, ésta labor6 en la Unidad de Intensivo
Cardiovascular.

Ante el parecido fisico entre los empleados Juan C. Naranjo y Lydia Naranjo, la
coincidencia en los apellidos y su deber de velar por que todos los empleados cumplan
con la politica del Hospital sobre el empleo de familiares, la gerente Mirinel Pefia se vio

movida a preguntarle al Querellante si la empleada Lydia Naranjo era su hija. El

2 Exhibit 5 del Patrono.
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Querellante lo neg6. Segun la investigacion que realizé la Directora de Recursos
Humanos, unida a los documentos que obraban en la oficina de Personal se corroboré
que la relacion entre los empleados Juan y Lydia Naranjo era de padre e hija. La
evidencia presentada por el Hospital que corrobord, sin dar lugar a dudas, que Lydia
Naranjo Ortiz es hija del empleado Juan C. Naranjo Herndndez es la siguiente:

1. Por un lado, en la solicitud de empleo, la sefiora Lydia Naranjo sefial6 como su
madre a la Sra. Marylin Ortiz Rivera.3 Por otro lado, el Sr. Juan C. Naranjo
Hernandez, en su solicitud de empleo sefial6 a la Sra. Marylin Ortiz Rivera como
su esposa;*

2. Tanto el Querellante como la sefiora Naranjo sefialaron, en sus respectivos
formularios de informacién, en la parte sobre familiar a llamarse en caso de
emergencia, la misma direccion y el mismo ntmero telefénico;>

3. Copia de una solicitud de péliza de seguros, suscrita por el sefior Naranjo que
seflala como hija y beneficiaria contingente a Lydia Naranjo Ortiz.¢
Al Querellante se le imput6 la falta de deshonestidad por no cumplir con la

norma que rige el empleo entre familiares en el Hospital. Por este acto de mendacidad,

el sefior Naranjo fue suspendido veinte (20) dias de empleo y sueldo.

3 Exhibit 3 del Patrono.
4 Exhibit 4 del Patrono.
5 Exhibit 3 del Patrono y Exhibits 6a y 6b del Patrono.
6 Exhibit 8 del Patrono.
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V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

En este caso, debemos determinar conforme a derecho y al Convenio Colectivo
aplicable si se justific6 o no la suspension de empleo y sueldo de Juan C. Naranjo
Hernédndez. El Hospital alegd que el Querellante incurrié en conducta deshonesta
cuando, luego de ser cuestionado por la gerencia sobre la existencia de una relacién
familiar con la empleada Lydia Naranjo Ortiz, éste negd que esta empleada fuera su
hija. El Hospital se afirmé en su posicion de que luego de finalizada la investigacion de
este caso se comprob6 con prueba contundente que la empleada Naranjo es hija del
Querellante y que éste lo nego.

La Unién sostuvo que la suspension no estuvo justificada porque el Hospital no
demostré fehaciente y convincentemente que el Querellante hubiese cometido el
alegado acto de mendacidad que le imputa el Patrono. En el memorial, ésta expuso que
la conclusion del Hospital de que la sefiora Naranjo es hija del sefior Naranjo es una
mera especulacién, la cual no puede servir como base para imponer la medida
disciplinaria por la supuesta falta cometida.

Por el Hospital testificaron las sefioras Maria Vega y Mirinel Pefia. La sefiora
Pefia, gerente de la Unidad de Intensivo Cardiovascular hace, aproximadamente, cuatro
(4) afios, expreso que le pregunt6 a la empleada Lydia Naranjo si era familia del Sr. Juan
Naranjo y que ésta le dijo que no era familia de él. Esta empleada fue despedida por

haber ofrecido informacioén falsa en la solicitud de empleo.
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La sefiora Pefia testifico que le pregunté al aqui Querellante si la empleada era
familia de él y que éste le contesté que no. Atest6 que le cuestion¢ al sefior Naranjo si él
era el padre de la empleada y que él dijo que no eran familia. La Gerente expres6 que la
politica del Hospital es que en el mismo departamento no pueden haber familiares
trabajando.

La Sra. Maria Vega, Directora de Recursos Humanos por mas de veinticinco (25)
afos, testific6 que realizdé la investigacion de este caso, luego de estudiar unos
documentos que constataban que habia una relaciéon de padre-hija entre la sefiora
Naranjo y el Querellante. FEsta expres6 que confronté al sefior Naranjo y que éste negd
la existencia de una relaciéon de familia con la empleada.

Durante el interrogatorio, la sefiora Vega sostuvo que tuvo ante si dos
situaciones distintas. Una de ellas fue la mendacidad del sefior Naranjo, que constituy6
una insolencia y una falta de honestidad porque minti6é. En la otra, se despidi6 a la otra
persona porque mintié en la solicitud de empleo.

Atest6 que la falta cometida por el Querellante era grave porque para el Hospital
éste ya no tiene credibilidad. Declaré que se afect6 inmensamente la moral en la
Unidad de Intensivo porque la politica sobre empleo de familiares se aplica a todo el
personal por igual. Sobre la sancién, la Directora testific6 que se impuso una
suspension de veinte (20) dias en funcién de la gravedad de la falta. Afadié: “Pudo

haber sido un despido, pero considerando que éI no tiene ningtn tipo de dificultad en
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su competencia, es un excelente enfermero y quisimos darle una oportunidad de que éI
pudiera recapacitar y que esto no volviera a suceder”.”

Durante la audiencia de arbitraje, la Unién no interrogdé a las Testigos del
Hospital. La Unién no present6 prueba testifical.

Analizada la prueba presentada concluimos que: le asiste la razén al Hospital.
Este demostré, mediante prueba contundente, que el Querellante incurri6 en un acto de
mendacidad que constituyé justa causa para disciplinarlo. Quedé claramente
demostrado que hubo la intenciéon de no cumplir con la politica del Hospital sobre
empleo de familiares. Segtn el Manual del Empleado, la politica establece que “de
reclutarse algin familiar de algtin empleado, no podra trabajar en la misma area de
trabajo del empleado”.8 Ademas, el Hospital prob6é que la sancién impuesta a Juan C.
Naranjo Herndndez no fue excesiva.

Estd ampliamente reconocido por los arbitros el derecho fundamental del
Patrono a establecer, unilateralmente, reglas razonables no inconsistentes con la ley y el
convenio colectivo.® En el Convenio Colectivo, Articulo XI, sobre Derechos de
Administracion, la Unién le reconoce al Hospital el derecho a disciplinar a cualquier
empleado y: “Establecer reglas para conservar y estimular la disciplina, el orden y la

eficiencia del personal, cuyas reglas deberdn cumplirse por los empleados cubiertos por

7 Tomado del historial oficial.

8 Exhibit 1 del Patrono. En el Manual del Empleado se define area de trabajo como: Departamento,
Oficina, Seccién o cualquier otra unidad operacional.

? Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works, Sixth Edition (2003), pg. 766.
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este Convenio y cuyas reglas no podran estar en conflicto con las disposiciones de este
Convenio”. 10 Concluimos que la norma sobre el empleo de familiares que estableci6 el
Hospital es razonable, no es contraria a las disposiciones del Convenio Colectivo aplicable
y no se aplicé arbitraria e injustamente.

Respecto a la imposicion de disciplina por actos de deshonestidad, el reputado

arbitro Norman Brand, en su obra Discipline and Discharge in Arbitration, ha expresado

lo siguiente:

Among the most serious forms of employee
misconduct are acts of dishonesty. Intent is a critical
component when employees are disciplined for such
actions...

Many actions that involve dishonesty fall within the
broad concept of theft, ranging from outright taking of
property to the falsification of documents for personal gain.
In other cases, the dishonesty may involve not a taking but
some other act in intentional falsehood that compromises
employer-employee trust.’? (Enfasis nuestro)

Hacemos nuestro las contenciones y los razonamientos esbozados por el Hospital
en su alegato escrito, ya que son cénsonos con nuestro examen y andlisis de la prueba.

Siendo ello asi, procedemos a emitir el siguiente:

10 Exhibit 1 Conjunto.
' Norman Brand, Discipline and Discharge in Arbitration, BNA Books, Washington DC, 1999, pag. 225.
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VI. LAUDO

Conforme a derecho y al Convenio Colectivo resolvemos que la suspensién de
empleo y sueldo de Juan C. Naranjo Herndndez estuvo justificada. Por esta razon, se
confirma la suspension.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, el 16 de marzo de 2009.

IDABELLE VAZQUEZ PEREZ
ARBITRO

CERTIFICACION

Archivado en autos hoy, a _16 de marzo de 2009, y remitimos copia en esta
misma fecha a las siguientes personas:

SRA MARIA VEGA

DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS
HOSPITAL AUXILIO MUTUO

PO BOX 191227

SAN JUAN PR 00919-1227

SR ANIBAL ALAGO
FUNCIONARIO

ULESS

URB LA MERCED

354 CALLE HECTOR SALAMAN
SAN JUAN PR 00918-2111
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LCDO DEMETRIO FERNANDEZ MANZANO
SANCHEZ BETANCES SIFRE

& MUNOZ NOYA

PO BOX 364428

SAN JUAN PR 00936-4428

LCDO CARLOS M ORTIZ VELAZQUEZ
50 CALLE COLL Y TOSTE
SAN JUAN PR 00918

JANETTE TORRES
TECNICA SISTEMAS DE OFICINA III
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