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INTRODUCCION

La vista de arbitraje del caso se efectu6 el 3 de marzo de 2009, en el Negociado
de Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en
San Juan, Puerto Rico.

La comparecencia registrada fue la siguiente:

Por la UNION comparecieron: el Lcdo. José A. Cartagena, Asesor Legal y
Portavoz; el Sr. Jorge Batista, Vicepresidente de Area de la Seccion Central en Isla
Grande; el Sr. Kart J. Ortiz Ruiz, Especialista de Rescate Aéreo, querellante y testigo.

Por PUERTOS comparecieron: el Sr. Radamés Jordan Ortiz, Jefe de
Relaciones Industriales, Asesor Laboral y Portavoz; y el Sr. José C. Rivera Fald, Jefe

de la Unidad de Rescate Aéreo y testigo.
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PROYECTOS DE SUMISION
No hubo consenso entre las partes sobre cudl seria la controversia que
solucionaria el suscribiente en el presente caso. En consecuencia, cada una presentd
su proyecto de sumision. A saber:
Por el Patrono:
Que el Hon. Arbitro determine conforme a derecho si el
empelado querellante cumpli6 o no con su turno de
trabajo, segin su itinerario que comenzaba el 17 de
agosto de 2007.
De determinar que no cumplié con su itinerario, que
sostenga la suspension al empleado por su acto de
insubordinacion.
Por la Uniodn:
Que el Arbitro determine de acuerdo al Convenio
colectivo y la prueba admitida si se justifica o no la

suspension de 30 dias impuesta al Querellante Karl Ortiz;

De determinar que no, provea el remedio adecuado.

CONTROVERSIA A RESOLVER
Al no haber acuerdo y presentar proyectos de sumisién separados, las partes
nos delegaron el delinear la controversia a resolver, a tenor con el Convenio
Colectivol, las contenciones de las partes, los hechos probados, el derecho aplicable y
la prueba admitida. Por lo anterior, resolvemos? que la controversia a resolver

consiste en:

1 Exhibits 1 Conjunto: El primero vigente desde el 9 de octubre de 2000 al 30 de septiembre de 2007.

2 Reglamento Para el Orden Interno de los Servicios del NCA - Articulo XIV (b) -

Sumisién:

En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, el arbitro requerird un
proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro determinara el(los) asunto(s) a ser resuelto(s)
tomando en consideracion el convenio colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida.
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Determinar, conforme a derecho, si la suspension
de empleo y sueldo recomendada por la Autoridad al
Querellante, por los hechos ocurridos el 17 de agosto de
2007, esta justificada o no a tenor con la prueba
sometida, el Convenio Colectivo y los hechos probados
en el caso.
El Arbitro emitira el remedio apropiado.

El caso qued6 sometido para su adjudicacién el 1 de mayo de 2009, fecha en
que venci6 el término concedido a las partes para presentar alegaciones escritas. No
obstante, estas expresaron al Arbitro en dicha fecha que como ya habian sometido
alegaciones escritas en caso A-08-1040, también ante nuestra consideracién, sometian
para efectos de este caso las mismas alegaciones que presentaron por escrito en el
mencionado caso. Lo anterior fue aceptado por el Arbitro por lo que tomamos
conocimiento de tales alegatos y los damos por sometido y presentados en el este
caso.

HECHOS CONCLUIDOS

1. ElSr. Kart J. Ortiz Ruiz, aqui el querellante, es empleado de la Autoridad.
A la fecha de los hechos que motivaron la presente querella ocupa el
puesto de Especialista en Rescate Aéreo (ERA), en la Unidad de Rescate
Aéreo (URA) ubicada en el Aeropuerto Internacional Luis Mufioz Marin,
Carolina, Puerto Rico. Como parte de sus condiciones de empleo, el
puesto que ocupa requiere que trabaje turnos rotativos.

2. La Unidad de Rescate Aéreo de la Autoridad es el ente que se encarga de

responder a los llamados de emergencias que surjan en el Aeropuerto

Internacional Luis Mufioz Marin (SLMM). Entre estos llamados se
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encuentran situaciones que envuelvan fuegos, personas atrapadas en
ascensores, confinamiento de personas, manejo de materiales peligrosos,
entre otras situaciones que puedan representar riesgo tanto a la
seguridad, vida de personas o dafio a la propiedad de la Autoridad.

3. Mediante memorando del 10 de agosto de 2007, del Sr. Fred Sosa, Gerente
del Aeropuerto ILMM, se estableci6 un cambio en los Turnos de Trabajo
de los Especialista en Rescate Aéreo (ERA), adscritos a la Unidad de
Rescate Aéreo de la Autoridad. En lo pertinente a esta controversia, el
cambio requeria que el grupo de rescatistas compuesto por el Sr. Danny
Romero Ruiz, el Sr. Angel E. Meléndez, el Sr. Angel L. Garcia Ortiz y el
querellante Kart J. Ortiz Ruiz, debia reportarse a trabajar en el nuevo
Turno D en un horario de trabajo de 10:15 am a 6:45 pm.

4. Previo al memorando del 10 de agosto de 2007 que sefialaba el cambio de
los turnos o itinerarios de trabajo de los Especialista en Rescate Aéreo
(ERA), ya se habian realizado y notificado el itinerario de los turnos de
trabajo de agosto de 2007. EI uso hasta entonces en la Autoridad era que
tales turnos o itinerarios de trabajo se realizaban y notificaban con por lo
menos uno (1) o dos (2) meses de antelaciéon a su implementacién o
efectividad. (Exhibit 2 Conjunto).

5. El turno o itinerario de trabajo del Querellante hasta el 13 de agosto de
2007 era uno que comenzaba de entre 1 -1:30 pm a 10:00 pm. Este turno
era el llamado Turno B. Este estuvo ausente los dias 14 y 15 de agosto de

2007 por razoén del disfrute de sus dias libres. El dia 16 de agosto también



LAUDO DE ARBITRAJE 5 CASO A-08-1039
estuvo ausente, pues, habia solicitado previamente autorizaciéon a la
Autoridad para ausentarse con cargos a su licencia anual de vacaciones y
fue autorizado por esta.

6. El 17 de agosto de 2007, el Sr. José Carlos Rivera Fala, Jefe de la Unidad
de Rescate Aéreo, supervisor inmediato del Querellante y la persona que
realizaba los mencionados itinerarios de trabajo de los Especialista, llegé a
su lugar de trabajo entre 5:30 am y 5:45 am. A su llegada, se encontré con
un de grupo de empleados unionados reunidos a las afueras de la
Unidad. Este grupo de empleados era, entre otros, el que grupo de
rescatistas debia entrar a las 5:30 am en el Turno A de 5:30 am a 2:00 pm),
pero no habia entrado a laboral. Acomodado ya en su area de trabajo, su
supervisor inmediato, un Capitdn de nombre German Matos, le informé
que el personal unionado HEO reunido afuera no entraria a trabajar por
unas alegadas instrucciones de la Unién. Matos le informé que esto era
debido a unas diferencias existentes entre la Unién y la Autoridad sobre
los turnos de trabajos a los empleados rescatistas que recién habia
implementado la Autoridad y que no eran reconocidos por la Unién ni
por dichos empleados.

7. En vista de lo anterior, y discutido dicho asunto con su supervisor,
procedi6 a informar de la situacion a la alta gerencia de la Autoridad. Le
expresoé a ésta que no tenia personal unionado para realizar las labores de
rescate y que entendia que el personal de la mafiana tampoco entraria.

Por esto, ante la ausencia de su personal de rescate aéreo, procedié a
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10.

llamar también a Bomberos de Puerto Rico, a la Guardia Nacional, a
Seguridad Interna, a la Federaciéon Nacional de Aviaciéon y a todo su
personal gerencial de supervision (a quien activd) como medida
preventiva en caso de que la su Unidad necesitara responder a un
llamado de emergencia en el Aeropuerto ILMM durante dicho periodo.
Ademas de lo senalado, el Sr. José Carlos Rivera Falt, como Jefe de la
Unidad de Rescate Aéreo, determiné cerrar y cerr6 la entrada principal al
area de trabajo que supervisaba como medida de seguridad preventiva.
Se bas6 en que si habia una huelga o paro era necesario cerrar el area,
pues, si no tenia personal unionado que controlara la entrada de personas
ajenas al Aeropuerto ILMM, no habia manera de controlar el riesgo que
representa a la seguridad en Aeropuerto ILMM la entrada de personas no
autorizadas.

Tambien solicit6 a la oficina y al personal correspondiente a dicho asunto
la desactivacion de las tarjetas electréonicas de acceso de los empleados
con las cuales estos lograban la entrada a su lugar de trabajo en las
instalaciones de la Autoridad y el Aeropuerto ILMM.

Como consecuencia de dicho cierre motivado por la situaciéon surgida, la
desactivacion de las tarjetas de acceso de los empleados y el paro laboral,
el personal unionado de la URA que se present6 a trabajar y que laboraria
durante el turno de la mafiana (los empleados del Turno A de 5: 30 am a
2:00 pm) se quedo afuera de su area de trabajo. Lo mismo ocurrié con la

secretaria de dicha 4rea.
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11.

12.

13.

14.

15.

La situacion existente en la Unidad de Rescate Aéreo era que no habia
forma de entrar a trabajar o salir de dicha &rea, pues, como consecuencia
de la acciéon de la Autoridad estaba cerrada el drea de acceso por donde
los empleados y supervisores ponchaban su asistencia al trabajo.

Durante el transcurso de los sucesos de la mafiana del 17 de agosto de
2007, por orden del Director Ejecutivo de la Autoridad, personal gerencial
de esta comenz6 a entablar conversaciones con la Unién sobre el asunto
del cambio y la posterior implementacion por parte de la Autoridad de
los turnos de trabajo al personal unionado en la Unidad de Rescate Aéreo.
Como resultado de tales conversaciones entre las 12:00 m y 1:00 pm se
acord6 discutir dicho asunto posteriormente y permitir que los empleados
en paro laboral trabajaran desde ese mismo dia 17 de agosto en el turno
regular de 1:30 pm hasta las 10:00 pm.

El 17 de agosto de 2007, el Querellante se personé a trabajar a su area de
trabajo. Lleg6, poncho y trabajé desde la 1:30 pm hasta las 10:00 pm, es
decir, labor6 en Turno B.

Antes del 17 de agosto de 2007, ningtin funcionario de la Autoridad le
informé su nuevo turno o itinerario de trabajo.

Para aproximadamente el 23 de agosto de 2007, el Sr. José C. Rivera Falq,
Jefe de la Unidad de Rescate Aéreo y supervisor inmediato del
Querellante, solicité por escrito a la Autoridad que le impusiera una
accion disciplinarfa al Querellante. Esto debido a que no se presenté a

trabajar el 17 de agosto de 2007, segtn el itinerario de trabajo o Turno D
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16.

cuyo horario era de 10:15 am a 6:45 pm. Al afirmar que este no llamé para
excusar su ausencia, la cual consider6 como wuna ausencia sin
autorizacién, sefiald6 que al no presentarse en el turno sefialado el
Querellante incurri6 en un acto de insubordinacién. (Exhibit 1 del
Patrono).

A raiz de la peticiéon y de lo narrado por el Sr. José C. Rivera Fala, el
Director Ejecutivo de la Autoridad, el Sr. Fernando J. Bonilla, le imput6 al
Querellante incurrir en un acto de insubordinacién y reto a la Autoridad
por razén de no reportarse a trabajar el 17 de agosto de 2007 en el Turno
D de 10:15 am a 6:45 pm. Por ello, recomendé que refrenddramos su
solicitud de suspender de empleo y sueldo por treinta (30) dias al
querellante Kart J. Ortiz Ruiz.

OPINION

De la prueba documental y testifical recibida hemos llegado a unos hechos

concluidos que nos mueven a determinar, de entrada, que la suspension de empleo y

sueldo por treinta (30) dias laborales como sancién al Querellante y solicitada por la

Autoridad es injustificada y no podra ser refrendada por este Arbitro.

Antes expresamos que no estd ante nuestra consideracién la valides o no del

paro o manifestacion laboral en donde ocurrieron los hechos aqui en controversia.

Tampoco el cuestionamiento sobre la facultad o poder de la Autoridad para imponer

los turnos de trabajo a los empleados conforme a sus necesidades operacionales y el

Convenio Colectivo. Estos dos (2) asuntos no estan ante nuestra consideraciéon ni

nos expresamos sobre ellos en este escrito. Nos corresponde, propiamente
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determinar si es justificada o no la accion de la Autoridad de solicitar la imposicion
de una suspensién de empleo y sueldo al Querellante al no presentarse a trabajar en
el Turno D en el horario de 10:15 am a 6:45 pm y si el no hacerlo constituyé un acto
de insubordinacién y reto a la Autoridad. Sefialamos que no.

Primero, quedé probado ante nos que previo a la imposicién unilateral de la
Autoridad del nuevo itinerario de trabajo a los Especialista en Rescate Aéreo (ERA),
de la Unidad de Rescate Aéreo (URA) ubicada en el Aeropuerto Internacional Luis
Mufioz Marin, la Autoridad ya habia realizado con uno (1) o dos (2) meses de
anticipacion el itinerario o turno de trabajo de agosto de 2007 mediante el cual se
estableci6® que el Querellante tendria al 17 de agosto de dicho afio un turno de
trabajo B de 1:30 pm a 10:00 pm. Nadie en la Autoridad le comunicé al Querellante
que dicho turno fue variado a raiz del memorando que el 10 de agosto de 2007
emiti6 el Sr. Fred Sosa, Gerente del Aeropuerto ILMM. Resaltamos que el
Querellante se encontraba tomando sus dias libre por descanso y un dia por licencia
anual, dias antes de que se “notificara” e implementara la efectividad de dicho
cambio y que no quedo nada claro la manera y forma en que la Autoridad realiz6 tal
notificacion. Por ello, expresamos que, en cuanto al Querellante, no quedé probado
que efectivamente este supiera del cambio en su itinerario de trabajo. Basta sefalar
que no fue refutado su sefialamiento de que no tenia conocimiento de tal cambio y
que por eso se present6 a trabajar en el horario de trabajo del cual si tenia

conocimiento oficial: el turno de 1:30 pm a 10:00 pm.

3 Vease el Exhibit 2 Conjunto.
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Segundo, quedd probado ante nos que ante la suma de todos los eventos
ocurridos en la mafiana y casi tarde del 17 de agosto de 2007, la Autoridad procedié
a efectuar un “cierre patronal” o “lockout” al entender que habia un paro laboral por
parte de la Unién y sus unionados, no tenia el personal necesario para controlar y
vigilar la entrada y salida de persona ajenas o no autorizadas al Aeropuerto ILMM.
Por lo anterior, segtn la declaracion del tnico testigo de la Autoridad, los accesos de
entrada y salida a la Autoridad en el Aeropuerto ILMM fueron cerrados y los
empleados (supervisores o unionados), aunque quisieran, no podian entrar porque
la misma Autoridad les habia negado la forma de acceso. El hecho que por razones
de seguridad la Autoridad determinara desactivar las tarjetas de acceso de los
empleados, ya tenia el efecto concreto, claro y especifico de impedir la entrada (o la
salida) de toda persona a las instalaciones fisicas de la Autoridad en el Aeropuerto
ILMM. Hubo un impedimento a entrar a la Autoridad toda vez que obligadamente
estas necesitaban utilizar esa via de acceso electrénica y ésta las desactivo.
Tercero, quedd probado que tras las conversaciones habidas (que por orden
directa del Director de la Autoridad se dieron) entre personal gerencial de la
Autoridad y la Unién el mismo dia 17 de agosto de 2007 se acord6 permitir la
entrada a trabajar a los empleados en paro. Es menester resaltar en este punto que
antes de que tales conversaciones se produjeran la Autoridad cerré todos los accesos
de entrada los empleados, supervisores y demas personas. Esto, repetimos, por
razones de seguridad que la misma Autoridad invocé a la hora de determinar
efectuar el cierre patronal o “lockout”. Por lo tanto, el acuerdo llegado entre la

Unioén y la Autoridad tuvo el afecté de que la Autoridad permitiera el acceso de los
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empleados a sus respectivas areas de trabajo en la Unidad de Rescate Aéreo tras el
paro o manifestaciéon laboral. Con ello queremos resaltar el hecho que no fue sino
hasta las 12:00 y 1:00 pm que los empleados pudieron tener acceso a su &reas de
trabajo, pues, la Autoridad como dijimos ya no tenia el impedimento de negarles el
acceso a sus empleados por las razones de seguridad y de emergencia que invoco.

Cuarto, quedé probado ante nos que asi las cosas, el Querellante se persond
a trabajar a su area de trabajo el 17 de agosto de 2007. Llego, poncho y trabajé desde
la 1: 30 pm hasta las 10:00 pm y que la Autoridad no le requirié que abandonara, en
dicho momento, sus instalaciones porque su turno de trabajo comenzaba a las 10:15
am de dicho dia y no a la 1:30 pm. Por el contrario, esta permitié y toleré que el
Querellante ponchara no tnicamente su hora de entrada a 1:30 pm dejando que
permaneciera alli fisicamente y laborara sino que permitié que culminara el turno
hasta su hora de salida a las 10:00 pm de acuerdo con su itinerario de trabajo
“antiguo”. Opinamos que este ultimo proceder mas que probar una conducta
aparentemente contradictoria de la Autoridad con respecto a su posicién sobre el
alegado acto de insubordinacién del Querellante al no cumplir con su nuevo
itinerario de trabajo de 10:15 am a 6:45 pm, es una conducta cénsona con el acuerdo
de permitir que los empleados unionados en paro trabajasen en el turno de 1:30 pm a
10:00 pm tras sus conversaciones con la Unién.

Por cuanto lo anteriormente sefialado dispone de la controversia surgida,

emitimos el siguiente:
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LAUDO DE ARBITRAJE
Determinamos, conforme a derecho, que la suspensiéon de empleo y sueldo
recomendada por la Autoridad al Querellante, por los hechos ocurridos el 17 de
agosto de 2007, no esta justificada, a tenor con la prueba sometida, el Convenio
Colectivo y los hechos probados en el caso.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en Hato Rey, Puerto Rico a 30 de junio de 2009.

ANGEL A. TANCO GALINDEZ
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos, a 30 de junio de 2009; se remite copia
por correo a las siguientes personas:

SRA NITZA M. GARCIA ORTIZ
PRESIDENTA

HERMANDAD DE EMPLEADOS DE
OFICINA, COMERCIO Y RAMAS ANEXAS
DE PUERTO RICO

PO BOX 8599

SAN JUAN PUERTO RICO 00910-8599

SR RADAMES JORDAN ORTIZ

AYUDANTE ESPECIAL EN RELACIONES INDUSTRIALES
Y PORTAVOZ

AUTORIDAD DE LOS PUERTOS

PO BOX 362829

SAN JUAN PUERTO RICO 00936-2829

LCDO JOSE ANTONIO CARTAGENA MORALES
CONDOMINIO MIDTOWN OFICINA 204

421 AVE MUNOZ RIVERA

SAN JUAN PUERTO RICO 00918
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SRA GLADYS G. MELENDEZ

DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS Y
RELACIONES LABORALES

AUTORIDAD DE LOS PUERTOS

PO BOX 362829

SAN JUAN PUERTO RICO 00936-2829

LUCY CARRASCO MUNOZ
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III



