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INTRODUCCION

La vista de arbitraje en el caso de autos estuvo citada para verse en sus méritos el
2 de marzo de 2012, en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje. En representacion de
la Uni6én Independiente Auténtica de la AAA, “la Uni6n”, comparecieron el Ledo. A.
Carlos Ortiz Abrams, Representante Legal y portavoz; y el Sr. Pedro J. Maymij,
Presidente. Por la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados, “la Autoridad”,
compareci6 el Ledo. Angel Pagén Cordero, en calidad de Representante Legal y
portavoz.

La Autoridad presenté un planteamiento dirigido a establecer la falta de

jurisdiccion de este foro para entender en esta controversia. A tales efectos, concedimos
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Unidn, no mas tarde de diez (10) dias laborables después de
haber ocurrido los hechos que la motivaren. Si la querella no
es presentada dentro del término anteriormente fijado, se
resolverd a favor de la A.A.A La querella deberd indicar una
relacién breve de los hechos que originan la misma, las

disposiciones de convenio aplicables y el remedio solicitado.

Seccién 2 - El supervisor inmediato o el Director de Area
informard su decisiébn por escrito al delegado o al
querellante dentro de los diez (10) dias laborables siguientes
de haberse presentado la querella. En el caso del Edificio
Central, serd el Supervisor Inmediato, el Jefe de
Departamento o su equivalente el que conteste la querella.
Cuando el oficial que corresponda no conteste dentro del
plazo fijado, la querella se considerara resuelta a favor del
reclamante.

Etapa Formal

Seccion 3 - Si la decision del supervisor inmediato o Director
de Area de la Autoridad, no fuera aceptable para la Union,
ésta podra someter la querella por escrito ante el Director
Regional o su equivalente, dentro de los diez (10) dias
laborables siguientes de emitida la contestacién. En el
Edificio Central, la contestacion debera ser por el Supervisor
Inmediato, el Jefe de Departamento o su equivalente.

Secciéon 4 - Si el Director Regional o su equivalente no
contesta dentro del término anteriormente establecido se
considerard resuelta a favor del querellante y final e
inapelable para todas las partes. De no estar satisfecha la
Unién con la contestacion del Director Regional o de su
equivalente, podra proceder a presentar una querclia a
Arbitraje dentro del término de diez (10) dias laborables
siguientes de emitida la contestacién de la Autoridad. En
caso que la Unién no cumpla con los términos antes
establecidos se adjudicaré la querella a favor de la Autoridad
y la misma serd final e inapelable para todas las partes.

Seccién 5 - Las querellas de la Autoridad contra la Unidn,
serdn presentadas por el Director de Recursos Humanos o de
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Relaciones Industriales, mediante comunicacién escrita al
Presidente de la Unién, en correo certificado con acuse de
recibo a la Secretaria Fjecutiva de la ULA. La Union tendra
el término de quince (15) dias laborables desde la fecha
notificada para contestar la querella, en correo certificado
con acuse de recibo a la Oficina del Director de Recursos
Humanos. De no ser contestada, se entendera resuelta a
favor de la Autoridad y final e inapelable para todas las
partes. Si la contestacién no fuera aceptable para la
Autoridad ésta podra proceder a someter la misma al
Procedimiento de Arbitraje dentro del término de quince
(15) dias laborables de notificada la contestacién de la Uni6n.

C. Procedimiento para la Designacién de Arbitros y Vistas
de Arbitraje.

Dentro del término dispuesto en las secciones 4 y 5
anteriores, la Autoridad o la Unién podran solicitar la
intervencion de un érbitro del Negociado de Conciliacién y
Arbitraje del Departamento del Trabajo para resolver la
querella.

Todos los términos que se establecen en este articulo son
jurisdiccionales, es decir, fatales o de caducidad a menos que
por mutuo acuerdo las partes de dan prorrogarlos:

a. La Autoridad y/o la Unioén solicitaran al Negociado de
Conciliacion y Arbitraje una terna de arbitros de la cual la
Unién eliminara un nombre y la Autoridad eliminara otro; el
arbitro que quede sera el designado para atender la querella.

Copia de lasolicitud de arbitraje debera ser notificada a la
otra parte.

b. Los arbitros tendran aquellas facultades que les conceda el
Reglamento del Negociado de Conciliacion y Arbitraje.

c. El arbitro no podra emitir ninguna decisién que infrinja
los derechos de la Autoridad a administrar y dirigir su
negocio 0 que interfiera con la administracién interna de la
Unién, excepto cuando tales derechos de la Autoridad o la
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Unién queden limitados por el convenio. Tampoco tendra

facultad para afiadir, eliminar o alterar de manera alguna los

términos del Convenio.

d. Los procedimientos ante el &rbitro se grabaran.

TRASFONDO DE LA CONTROVERSIA
El Querellante en el caso de autos lo es el Sr. Oscar Garcfa Rivera. En

comunicacién fechada 4 de diciembre de 2007, la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados hace referencia a un Informe de Ausencias sometido por el Supervisor
Sr. Louis R. Méndez, en el cual se indica que el Querellante no se ha presentado a
realizar sus funciones, no se ha comunicado con su supervisor, ni ha tenido
comunicacién alguna con su drea de trabajo. A tales efectos, la Autoridad le imputo la
violacién al reglamento de Normas de Conducta y Medidas Disciplinarias, en las
siguientes instancias:
Grupo V - Abandono de Servicio, consiste en estar ausente injustificadamente o sin
autorizacion durante un periodo consecutivo de cinco (5) dias laborables o més. Esta
falta conlleva una destitucion.
Articulo 10.2 Inciso 1(e) Abandono del Servicio, consiste en estar ausente
injustificadamente o sin autorizacién durante un periodo consecutivo de cinco (5) difas
laborables o mds. Esta medida conlleva una sancién sumatia,

El 24 de enero de 2008, se llevd a cabo una Vista Informal ante la Directora

Regional de Recursos Humanos, a la cual el Querellante incompareci6, aunque fue
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representado por el Sr. Miguel Herndndez Restos, Presidente del Capitulo de Humacao
UIA,

El 13 de febrero de 2008, el Querellante fue destituido sumariamente de su
puesto. El 5 de marzo de 2008, la Unién radicé una querella ante el Negociado de
Conciliacion y Arbitraje en la cual alegé que la Autoridad incurrié en la violacion del
Articulo IV del Convenio Colectivo al destituir en forma no sumaria al Querellante, ello
mediante la aplicacién injusta, arbitraria, caprichosa e improcedente de su Reglamento
de Normas y Medidas Disciplinarias, y sin brindarle las garantias minimas del debido
proceso de ley.

El 24 de septiembre de 2007, se celebré una Vista Informal ante el Director
Auxiliar de Recursos Humanos en la Regién Oeste en la cual se presentaron
argumentaciones verbales y evidencia documental sobre el caso.

El 11 de diciembre de 2007, la Autoridad tomoé la determinacion de destituir
sumariamente al Querellante, con efectividad inmediata.

El 27 de diciembre de 2007, la Unién present6 una querella ante el Negociado de
Conciliacién y Arbitraje en la cual alegé que la destitucién sumaria del Querellante se
llevé a cabo mediante la aplicacion injusta, arbitraria, caprichosa e improcedente de su
Reglamento de Normas y Medidas Disciplinarias, sin brindarle las garantias maés
elementales del debido proceso de Ley.

ANALISIS Y CONCLUSIONES

Sobre el Aspecto Jurisdiccional
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En el caso ante nuestra consideraciéon la Unién aleg6 que la Autoridad violo el
Convenio Colectivo al destituir al Querellante en forma sumaria, mediante la aplicacién
arbitraria, caprichosa e improcedente de su Reglamento de Normas y Medidas
Disciplinarias, sin brindarle las garantfas elementales del debido proceso de ley. En
base a esta alegacion de la parte querellante, la Autoridad presenté un planteamiento
sobre desestimacion de querella. En sintesis, ésta sefiald que las alegaciones de la Unién
representan la incursién en una préctica ilicita, por lo que el Negociado de Conciliacion
y Arbitraje carece de jurisdiccion para entender o bien conceder remedio alguno en esta
controversia. Ello basado en que el foro con jurisdiccién primaria y exclusiva para
tramitar reclamaciones por alegadas practicas ilicitas entre estas partes, es la Junta de
Relaciones del Trabajo. Asf las cosas, la Autoridad solicité que nos declaremos sin
jurisdiccién y, en consecuencia, nos abstengamos de entender en los méritos de este
caso.

Como parte de las alegaciones presentadas para apoyar su contencién, la
Autoridad sefial6 que cuando una controversia trata sobre derechos ptblicos, donde el
patrono interfiere o restringe los derechos de los empleados, o sus condiciones y
términos de trabajo, dicha accién se convierte en una préctica ilicita con jurisdiccion
exclusiva de la Junta de Relaciones del Trabajo. Distinto el caso, cuando se trata de
derechos privados en los cuales s los tribunales o entes administrativos podrian tener

jurisdiccion para entrar a resolver en controversias sobre ese particular,
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La Unién, por su parte, se expresé a favor de la jurisdiccién de este Foro
amparédndose en que estas partes acordaron, mediante la firma del Convenio Colectivo,
utilizar el arbitraje como método para resolver sus controversias. Y que tanto la Junta
de Relaciones del Trabajo, como el Tribunal Supremo de Puerto Rico, avalan y
favorecen dicho mecanismo. Asimismo, sefialé que el 16 de septiembre de 2009, la
propia Junta emitid y notificé una Resolucién mediante la cual le refirié la presente
querella al Negociado de Conciliacién y Arbitraje para asf ser resuelta.

Dejando establecidas ambas contenciones, procede concurrir con la Autoridad en
cuanto a su sefialamiento sobre la jurisdiccién exclusiva de la Junta de Relaciones del
Trabajo en las reclamaciones o querellas relacionadas a practicas ilicitas. De hecho, esta
también tiene la facultad para descartar la doctrina de agotamiento de remedios
contractuales y asumir jurisdicciéon primaria en una controversia obrero patronal
cuando ni el patrono, ni la unidn realizan esfuerzo alguno para darle virtualidad a los
remedios para dirimir agravios contemplados en el convenio! Sin embargo, esa
circunstancia no se encuentra presente en el caso que nos ocupa, ya que aqui existe un
convenio colectivo cuyas cldusulas sobre el procedimiento de tramitacion de querellas
han sido activadas por la parte querellante y corresponde a los contratantes acatarse a
las mismas. Asf las cosas, corresponde que la controversia de autos sea resuelta

utilizando el mecanismo de arbitraje.

TIRT.v. AC.CA. 107 DPR 84 (1978)
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5i examinamos el Convenio Colectivo, en su Articulo IX (A) sobre el
procedimiento a seguir para atender y resolver las controversias, podemos observar que
estas partes pactaron resolver las querellas utilizando el procedimiento de arbitraje del
Negociado de Conciliacién y Arbitraje. Y que en la definicion de querellas dispuesta en
la seccion 1 de dicho articulado, claramente se define dicho término como “toda
controversia o disputa entre la Union y la A. A. A, en torno a reclamaciones de los
trabajadores cubiertos por este Convenio, que surjan en la administracion,
interpretacién o aplicacién del mismo”. Por ende, podemos concluir que nos
encontramos ante una clausula de tipo abierta o de caracter universal en la que
cualquier disputa surgida entre las partes de autos sera resuelta mediante el mecanismo

seleccionado por las partes.

De otra parte, la doctrina establecida en el caso Ceferino Pérez v. Autoridad de

Fuentes Fluviales, 87 DPR 118 (1963) dispone que es arbitrable todo aquello que no esté
especificamente excluido. FEs decir, la controversia presentada a un arbitro sera
arbitrable sustantivamente cuando la materia sobre la cual versa la misma no esté
excluida del procedimiento de querellas acordado por las partes.

El Convenio Colectivo es un contrato, y como tal, su interpretacion debe

apoyarse en las reglas generales de las obligaciones y los contratos.2 Es doctrina

2 AMA v, Relaciones dei Trabajo. 114 DPR 844 {1983).




LAUDO DE ARBITRAJE 10 CASO NUM A-08-2043

fundamental que cuando los términos de un contrato son claros y no dejan lugar
a dudas sobre la intencién de los contratantes, no procede recurrir a reglas de

interpretacién. Articulo 1233 Coédigo Civil de Puerto Rico. 31 LPRA 3471. Es a partir

del perfeccionamiento de un contrato que las partes quedan obligadas al cumplimiento
de lo expresamente pactado y a las consecuencias que se derivan del mismo conforme a

la buena fe, el uso y la ley. 31 LPRA 3375,

Sobre el Planteamiento de Laudo Sumario

Nos corresponde, en esta ocasion, atender un asunto presentado por la Union en
el cual nos solicita que emitamos un laudo o sentencia sumaria a favor del Querellante,
pues ésta entiende que a la fecha de efectividad de la destitucién sumaria en
controversia, la misma estaba prescrita y/o se bas6é en un reglamento disciplinario no
negociado con ésta.

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal extraordinario y discrecional que
procede cuando la parte promovente le demuestra al foro adjudicativo que no existe
necesidad de que se celebre una vista evidenciaria del caso en su fondo? El objetivo
principal de dictar una sentencia sumaria se encuentra en aligerar la tramitacién de los
casos permitiendo que se dicte sentencia sin que se celebre una vista en sus méritos. No
obstante, dicho procedimiento s6lo debe llevarse a cabo cuando de documentos no

controvertidos surge que no existen controversias de hechos, y lo que corresponde es

3 Medina v. MS & Quimica de PR, INC. 135 DPR 716 (1994).
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aplicar el derecho.* Un foro adjudicativo no debera dictar sentencias sumarias cuando:
existan hechos materiales controvertidos; haya alegaciones afirmativas en la
controversia que han sido refutadas; surja de los propios documentos que se
acompafian con la mocién, una controversia real sobre algin hecho material, o haya
alegaciones de la controversia que han sido controvertidas o refutadas en forma alguna
por los documentos.

St examinamos los elementos necesarios para que un juzgador proceda
responsablemente con la emisién de una sentencia sumaria, irremediablemente tenemos
que concluir que dichas circunstancias no se encuentran presentes en este caso. Por
ende, entendemos trascendental que ambas partes tengan la oportunidad de presentar
todos los aspectos pertinentes y materiales de la controversia, ya sea sobre aspectos
procesales, como en sus méritos.

LAUDO

Poseemos jurisdiccién para atender los méritos de la presente controversia.
Declaramos NO HA LUGAR el planteamiento presentado por la Union Independiente
Auténtica de Empleados de la AAA, sobre Laudo Sumario. Se cita a las partes a

comparecer en fecha, hora y lugar, segtin aparece a continuacion:

4 Caquias v. Asociacién de Residentes Mansiones de Rio Piedras, 134 DPR 181 {1993).
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REGISTRESE Y NOTIFIQUESE,

Dado enSan Juan, Puerto Rico a 14 de junio de 2012.

MAITE A. ALCANTARA MANANA
ARBITRO

CERTIFICACION
Archivada en autos hoy, 14 de junio de 2012; y se remite copia por correo en esta
misma fecha a las siguientes personas:

SR PEDRO IRENE MAYMI

PRESIDENTE

UNION INDEP AUTENTICA DE EMPLS DE LA AAA
49 CALLE MAYAGUEZ,

SAN JUAN PR 00917-4902

SR JOSE E NIEVES MALDONADO

DIRECTOR RECS HUMANOSY RELS LABORALES
AAA.

PO BOX 7066

SAN JUAN PR 00916-7066

LCDO CARLOS A ORTIZ ABRAMS
UILA.

49 CALLE MAYAGUEZ

SAN JUAN PR 00917-4902

LCDO ANGEL ] PAGAN CORDERO

BUFETE CANCIO, NADAL, RIVERA & DIAZ, PSC
PO BOX 364966

SAN JUAN PR 00936-4966

MILAGROS RIVERA CRUZ
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA



