GOBIERNO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
P. O. BOX 195540
SAN JUAN, P. R. 00919-5540

BORINQUEN BISCUIT CORP. LAUDO DE ARBITRAJE
(COMPANIA O PATRONO)
CASO NUM: A-07-3965
Y

SOBRE: RECLAMACION POR CIERRE O

UNIDAD LABORAL “LOCK- OUT”

PUERTORRIQUENA

(UNION)

ARBITRO: IDABELLE VAZQUEZ PEREZ

I. INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje de este caso se celebré en las Oficinas del Patrono en
Yauco, el viernes, 12 de marzo de 2010. EI lunes, 12 de abril de 2010, el caso quedoé
sometido para su andlisis y adjudicacion.

Por la Borinquen Biscuit Corporation, en adelante denominada “la Compafiia”,
comparecieron: el Lcdo. Rafael Marzan Robles, asesor legal y portavoz y el Sr. Hircio R.
Mattei Pérez, director de Recursos Humanos. Por la Unidad Laboral Puertorriqueiia, en
adelante denominada “la Unién”, comparecieron: el Lcdo. Teodoro Maldonado Rivera,

asesor legal y portavoz; el Sr. José F. Costas, funcionario; el Sr. Erving Alvarez Santos,
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presidente; el Sr. José B. Vélez Rodriguez, secretario; y los testigos José A. Torres Ruiz y
Nelson Caminero Montero.
II. SUMISION
Las partes no lograron establecer por mutuo acuerdo la controversia que se
resolverd, en su lugar, sometieron los siguientes proyectos:
POR EL PATRONO:
Determinar si el Patrono viol6 alguna de las disposiciones
del Convenio Colectivo que entr6 en vigor el 1 de abril de
2007 y, especificamente, el Articulo XIX.
POR LA UNION:
Que la Arbitro determine si el Patrono violé o no el Articulo
XVIII, incisos A y B del Convenio Colectivo vigente a la
fecha de la reclamacion. De determinarse que si, conceda el

remedio adecuado, incluyendo el pago de los dias
reclamados, 22y 23 de mayo de 2007.

Luego del correspondiente andlisis, del Convenio Colectivo aplicable, las
contenciones de las partes y la evidencia admitida, resolvemos que la controversia es la
siguiente:

Que la Arbitro determine si el Patrono viol6 o no el Articulo
XVIII, inciso A del Convenio Colectivo vigente a la fecha de la

reclamacion. De determinarse que si, conceda el remedio
adecuado, incluyendo el pago de los dias reclamados, 22 y 23

de mayo de 2007.1

1Véase el Articulo XIV, sobre Sumision, del Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del
Negociado de Conciliacién y Arbitraje, en el cual se dispone lo siguiente:
b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la
vista, el &rbitro requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El
arbitro determinara el (los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el
convenio colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida.
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III. DISPOSICIONES DEL CONVENIO COLECTIVO PERTINENTES AL CASO 2
ARTICULO II
DERECHOS DE ADMINISTRACION

A. Las partes reconocen el derecho de la Administraciéon a
dirigir y controlar los negocios y asuntos de la Compafia y
que el derecho de controlar, supervisar y administrar la
planta de la Compania son funciones pertenecientes
exclusivamente a la Compaiiia, y nada en este Convenio se
interpretara en el sentido de privar a la Compafiia de sus
derechos de administracion a menos que dicha
interpretacion fuese expresamente requerida por las
disposiciones de este Convenio.

B. La Compaifiia promulgara y distribuird a los empleados
cubierto por este Convenio Colectivo reglas y reglamentos
aplicables a los mismos como también a los oficiales de la
Unioén; disponiéndose, sin embargo, que dichas reglas no
estardn en conflicto con las disposiciones de este Convenio.

ARTICULO XVIII
HUELGAS Y CIERRES

A. Las partes convienen que ni la Unién, ni ninguno de sus
miembros, ni ningtin empleado cubierto por ese Convenio,
declarard, sancionard, respaldara ni recurrira a la huelga o
paro de especie alguna, piquetes, ni reducciones en el
ritmo del trabajo (“slow-down”), ni causara
intencionalmente dafios a maquinaria o equipo alguno
propiedad de la Compafiia; ni la Compafia recurrird al
cierre (“lock-out”) para resolver sus diferencias, pero
utilizara para ello los medios que establece este Convenio y
las leyes aplicables.

2Exhibit 1 Conjunto. Convenio Colectivo aplicable a la controversia y vigente desde el 1 de abril de 2007
hasta el 31 de marzo de 2011.
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B. Las partes acuerdan que si en cualquier momento después
del vencimiento de este Convenio Colectivo la Unién
decidiera recurrir a la huelga o cierre de especie alguna el
dara a la Compania no menos de cinco (5) dias de previa
notificacion por escrito.

C. Ni la Compafiia ni la Unién estan obligados a agotar los
remedios provistos en el Articulo VII titulado
Procedimiento de Quejas y Agravios y Arbitraje antes de
tomar cualquier accién ante los tribunales con jurisdiccion.

ARTICULO XIX
DISPOSICIONES GENERALES

A. 1. Salvo en casos de fuerza mayor, o de rotura o
desperfecto del vehiculo u otra maquinaria o equipo,
por razones ajenas o fuera del control de la Compafiia,
todo empleado tendra derecho a recibir una
compensacion equivalente a su jornal de cuatro (4)
horas: (a) cuando no habiéndole avisado la Compania
con suficiente anticipacion que no habra de tener
trabajo, se presentare al sitio y hora de empezar su
labor y no se le permita trabajar, o por causas ajenas a
su voluntad, no la pueda realizar; (b) cuando habiendo
iniciado su jornada, éste se suspende antes del
transcurso de las primeras cuatro (4) horas;
disponiéndose, que en cualquiera de esas dos
situaciones la Compafifa podrd retener al empleado
durante las expresadas cuatro (4) horas ya en espera de
oportunidad para reanudar su labor, o ya en el
desempefio de cualquier otra.

2. En casos de roturas o desperfectos de maquinaria o
equipo, la Compafiia retendra a los empleados por un
periodo de quince (15) minutos para determinar si se
puede reparar la maquinaria o equipo, cuyos quince
(15) minutos seran compensados por la Compania al
empleado.

3...
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4...
5. Todo empleado esta obligado a informar y mantener

al dia en el expediente de la Compafia, su direccion
residencial, postal y ntimero de teléfono.

IV. ALEGACIONES DE LAS PARTES

La Unién alegé que el cese de los trabajos los dias 22 y 23 de mayo de 2007,
constituy6 un cierre patronal (lock-out), prohibido por el Convenio Colectivo aplicable.
Esta adujo que el cierre realizado por la Compatifa fue causado por su negligencia y por su
actitud de mala fe, en medio de las negociaciones del nuevo convenio colectivo, al no
ordenar y comprar a tiempo un reemplazo del pafio o pieza del equipo que se utiliza en el
molde principal por donde corre la masa preparada para producir galletas. Sostuvo que la
Compafia no respondi6 a los reclamos que le hiciera la Unién, a partir de febrero de 2007,
de la necesidad de reemplazar el deteriorado pafio principal que se rompié en mayo de
2007, y que les hizo perder horas de trabajo a un grupo de empleados del area de
produccién, los dias 22 y 23 de mayo de 2007.3 Ademads, ésta aleg6 que la Compariia actué
de mala fe al esperar que se rompiera el pafio para luego ordenar y comprar uno nuevo,
teniendo en conocimiento que el pafio estaba “malo” y que las partes estaban en plena
negociacion del nuevo convenio colectivo.4

El Patrono, por su parte, alegé que se vio obligado a suspender las labores los dias

22 y 23 de mayo de 2007, como consecuencia de la rotura del pafio. Que el 24 de abril de

3 Exhibits 1, 2 y 3 de la Unién.
4 Exhibit 1 de la Unién.



LAUDO DE ARBITRAJE 6 CASO NUM. A-07-3965
2007, la Compaiiia habia ordenado el susodicho pafio, pero que la empresa que lo
distribuye no tenia inventario para despachar la orden solicitada. Sostuvo que el 26 de
abril de 2007, la Compafiia hizo una orden de un pafio de 82 pies, en vista de que la orden
inicial no iba a llegar a tiempo. Que, antes de que llegara el pafio de 82 pies, ocurri6 la
rotura del pafio en uso, por lo que la empresa se vio obligada a suspender los trabajos los
dias 22 y 23 de mayo de 2007. Que se ordend un pafio de emergencia que lleg6 el 23 de

mayo por la tarde y los empleados reanudaron los trabajos el 24 de mayo de 2007.

V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

La controversia de este caso gira en torno a si el Patrono viol6 el Articulo XVIII,
inciso A, supra, o no, sobre Huelgas y Cierres, del Convenio Colectivo aplicable. Las partes
tuvieron amplia oportunidad para presentar la prueba documental y testifical, en apoyo a
sus respectivas contenciones.

El Sr. Erving Alvarez, presidente de la Union, testific6. FEste expres6 que desde el
mes de febrero de 2007, le notific6 a la Compaifiia que el pafio principal que se usa en el
molde de cortar galleta y objeto de esta controversia, estaba deteriorado. Que, desde
entonces, la Unién habia alertado a la Compaiiia de que hicieran la orden y compraran un
pafio nuevo. Que, ante tal situacion, la Compania deberia tener uno de repuesto.

El sefior Alvarez expres6 que lo expuesto en el parrafo anterior ocurri6 a la misma
vez en que estaban negociando un nuevo convenio colectivo. Que no comprar el pafio,
antes de su rotura en mayo de 2007, fue una estrategia de la Compaiiia. El sefior Alvarez

sostuvo que sin el susodicho pafio no hay trabajo para un grupo de empleados. Que hubo
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empleados afectados por el cierre patronal los dias 22 y 23 de mayo de 2007. Que por tal
razon, la Unién reclamé a la Companiia el pago correspondiente a esos dos (2) dias.>

A preguntas del representante legal del Patrono, el sefior Alvarez contesté que el
supervisor le habia informado, antes de la rotura del pafo, que el mismo se habia
ordenado, pero que no se habia recibido. Sostuvo que los empleados afectados en esta
reclamacion son aquellos que no trabajaron los dias 22 y 23 de mayo de 2007, debido al
cierre, y no fueron asignados a otras dreas ni fueron compensados.

El segundo testigo de la Unidén, el Sr. Nelson Caminero Montero, expres6 que
trabaja con las maquinas que procesan la masa y que los dias 22 y 23 de mayo de 2007, se
vieron afectadas de treinta (30) a cuarenta (40) personas del drea de produccién. Atestd
que algunos empleados de producciéon pudieron trabajar en otras areas.

El Sr. José A. Torres, tercer y ultimo testigo de la Union, expresé que por treinta y
cuatro afios se ha desempefiado como quimico en la Compaiia. Este sostuvo que, al
romperse el pafio, lo suspendieron los dias 22 y 23 de mayo de 2007. Que las condiciones
del pafio que se rompi6 eran pésimas y que los empleados estaban “haciendo de tripas
corazones”, aun con la mala condicién en que se encontraba el mismo. El sefior Torres
ahadi6 que el pafio es el corazon de la planta, por lo cual, todo lo que es produccién se ve
afectado. Que se vieron afectados mas de treinta (30) empleados. Sostuvo que, al tercer

dia de la rotura del pafio, lo llamaron a trabajar.

5 Exhibits 1, 2 y 3 de la Unién.
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La Compania, por su parte, presento el testimonio del Sr. Hircio R. Mattei Pérez,
director de Recursos Humanos. Este expresé que los dias 22 y 23 de mayo de 2007, no
se trabajo en el drea de produccién, a causa de la rotura del pafio principal. Que, para
esa fecha, no les habian llegado los reemplazos que se habian ordenado. Que se hizo
una orden de compra del pafio, con fecha de 26 de abril de 2007.6 Que esta orden no
lleg6 a tiempo, y cuando se rompié el pafio relacionado a este caso, se tuvo que hacer
una orden de compra, con fecha de 10 de mayo de 2007, para que llegara por avion.”
Que ésta orden lleg6 el 23 de mayo de 2007.

En el contra interrogatorio el sefior Mattei expresé que el pafio puede tener una
vida util larga o corta y que depende, pues, si el pafio se encaja puede durar una hora.
Atestd que desde febrero de 2007, la Unién le habia comunicado a la Compania que el
pafio estaba en malas condiciones. Que, aunque la Compafiia hizo las 6rdenes de compra,
el pafio no lleg6 hasta mayo y que se afecto el area de produccién.

Durante la audiencia de arbitraje la Unién solicit6 a la Arbitro que se hiciera una
inspeccién ocular del lugar donde ubica el pafio principal, que fue el que se dand. La
Compatifa estuvo de acuerdo con la solicitud de la Unién. La Arbitro realizé la inspeccién
ocular del lugar y de la maquinaria que utiliza el pafio principal. Ademads, pudo observar
un pafio principal.

Aquilatada la prueba nos corresponde determinar si la Compafiia efectué o no

un cierre (“lock-out”) en contra de la Unién. El Convenio Colectivo en el Articulo XVII],

6 Exhibit 3 de la Compafiia.
7 Exhibit 4 de la Compafiia.
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inciso A, sobre Huelgas y Cierres, supra, establece que la Compafiia no recurrird a un
cierre o “lock-out” como un medio para resolver las diferencias que puedan existir entre
ella y la Unién.

El texto The Developing Labor Law define cierre (“lock-out”) como la

paralizacion de los trabajos por el patrono para resistirse ante alguna reclamacién de los
empleados o para obtener alguna concesién de éstos.8 Traducciéon nuestra.
El Roberts” Dictionary of Industrial Relations establece lo siguiente:
The lockout generally implies the temporary withholding of
work, by means of shutting down the operation of the plant,

from a group of workers in order to bring pressure on them
to accept the employer’s terms.?

Analizada la prueba, concluimos que la Compania no recurri6 a un “lock-out”. La
Unién no presentd prueba suficiente que demostrara que la acciéon de la Compaiiia de
cerrar el taller en el area de produccion los dias 22 y 23 de mayo de 2007, fue motivada
para resistirse ante un reclamo de los empleados o para obtener concesion alguna de éstos.
Esta no demostré que la Comparifa actué con el propésito de interferir con las actividades
sindicales de los empleados. La Unién alegé que la Compania recurri6 al cierre prohibido
por el Convenio Colectivo aplicable, como una estrategia para alarmar a la matricula
durante la negociacion del nuevo convenio colectivo. Dicha alegacién no fue corroborada
ni apoyada por la evidencia. Es menester recordar que meras alegaciones no constituyen

prueba. Por lo tanto, determinamos que la Unién no presenté prueba suficiente de que los

8 Hardin, Patrick y Higgins, John; The Developing Labor Law, Fourth Edition, Volume II, 2001, pg. 1513.
9 Roberts, Harold S., Roberts’ Dictionary of Industrial Relations, Second Edition, 1971, pg. 295.
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actos de la Compania, al paralizar el trabajo en el area de producciéon causado por la
rotura del pafio principal, constituyeron un “lock-out”.

En cuanto a la reclamacién de la compensacion de los dias 22 y 23 de mayo de 2007,
determinamos que la Unién, que es a quien le correspondia el peso de la prueba, no
presento evidencia suficiente para demostrar que la Compania incurrié en violacién a las
disposiciones del Convenio Colectivo aplicable que obligan al Patrono a compensar a los
empleados. Reconocemos que el convenio colectivo es la ley entre las partes siempre y
cuando no sea contrario a la ley, la moral y al orden ptblico. Por lo tanto, conforme a
derecho y al Convenio Colectivo aplicable resolvemos que el pago de los dias reclamados
no procede.

Por lo anteriormente expuesto, emitimos el siguiente:

VI. LAUDO
Conforme al Convenio Colectivo aplicable determinamos que la Compafia no
incurrié en violacién al Articulo XVIII, inciso A del Convenio Colectivo aplicable. Se

ordena el cierre con perjuicio y archivo del caso.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico, a 3 de diciembre de 2010.

IDABELLE VAZQUEZ PEREZ
ARBITRO
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CERTIFICACION
Archivada en autos hoy 3 de diciembre de 2010; y se remite copia por correo en
esta misma fecha a las siguientes personas:

LCDO RAFAEL A MARZAN ROBLES
P O BOX 363688
SAN JUAN PR 00936-3688

SR HIRCIO R MATTEI

DIRECTOR RECURSOS HUMANOS
BORINQUEN BISCUIT CORP

P O BOX 1607

YAUCO PR 00698-1607

LCDO TEODORO MALDONADO RIVERA
P O BOX 10177
PONCE PR 00732-0177

SR JOSE F COSTAS
FUNCIONARIO ULEES
URB BELLA VISTA
4107 CALLE NUCLEAR
PONCE PR 00716-4148

LUCY CARRASCO MUNOZ
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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