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L. INTRODUCCION

La vista de arbitraje del caso de epigrafe se celebr6 en el Negociado de
Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San
Juan, Puerto Rico, el 31 de agosto de 2011.

El caso quedé sometido para efectos de adjudicacion el lunes, 31 de octubre de
2011, fecha en que venci6 el término concedido a las partes para someter sus respectivos
Memorandos de Derecho en apoyo de sus respectivas posiciones.

Por la Autoridad de Edificios Pablicos en adelante denominada “la Autoridad”
la “A.EP.” o “el Patrono”comparecieron el Lcdo. Angel Viera Vargas, Asesor Legal y

Portavoz, la Sra. Sandra Marrero, Coordinadora de Relaciones Laborales, el Sr. Héctor
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Maestre, Supervisor de Conservaciéon y el Sr. Juan Ortiz Gonzalez, Supervisor de
Conservacion.

Por la Unién Independiente de Empleados de la Autoridad de Edificios Pablicos,
en adelante denominada “la Unién” comparecieron el Lcdo. Jaime E. Cruz Alvarez,
Asesor Legal y Portavoz el Sr. Gilberto Roldan Benitez, Representante de la Unién, y el
Sr. Julio Cruz Rivera, Querellante.

Las Partes no acordaron la sumisién del caso por lo que cada
una presento su respectivo Proyecto de Sumision.

POR EL PATRONO

“Que el Arbitro determine si la destitucion o despido del
empleado Julio Cruz fue justificada a la luz de las normas de

conducta de la AEP, y la Ley 80 de 30 de mayo de 1976,
segun interpretada por los Tribunales”.

POR LA UNION
Determinar a la luz de los hechos y conforme a derecho si la
AEP violé o no los términos del Convenio Colectivo al
despedir al querellante Julio Cruz Rivera por la imputacién
de haber violado el Articulo VIII Secciéon 2(b) del
Reglamento de Asistencia (Abandono de Servicio) y si el
despido del que éste fue objeto estuvo o no justificado.

De determinarse que se viol6 el Convenio Colectivoy /o que
el despido del querellante Julio Cruz Rivera no estuvo
justificado, el honorable arbitro provea el remedio adecuado,
de conformidad con los términos del Convenio Colectivo,
incluyendo, sin que se entienda como una limitacién, el pago
al querellante de los dias que estuvo despedido con todos y
cada uno de los haberes dejados de percibir mas la doble
penalidad y el pago de los honorarios de abogado, costa,
gastos e intereses”.
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A tenor con la facultad conferida en el Reglamento que rige los servicios de
Arbitraje ofrecidos por el Negociado de Conciliacién y Arbitraje!, entendemos que el
asunto a ser resuelto en el caso es el siguiente:

II. SUMISION
Que el Arbitro determine si el despido del Sr. Julio Cruz

Rivera estuvo o no justificado. De no estarlo, que el Arbitro
emita el remedio adecuado.

III. DOCUMENTOS ESTIPULADOS
1. EXIBIT NUM. 1 Conjunto: Convenio Colectivo correspondiente a los afios
2004 al 2007.
2. EXIBIT NUM. 2 Conjunto: Controversia en Segunda Etapa 2006-03-046 (E)
fechada el 20 de marzo de 2006.
3. EXIBIT NUM. 3 Conjunto: Contestacién a la querella 2006-03-046 (E)
4. EXIBIT NUM. 4 Conjunto: Acta firmada por las partes el 27 de junio de

2006.

1 Articulo XIII- Sobre La Sumision

b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la vista, el
Arbitro requerird un Proyecto de Sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El Arbitro
determinard el (los) asuntos precisos(s) a ser resueltos(s) tomando en consideraciéon el Convenio
Colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendrd amplia latitud para emitir
remedios.
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5. EXIBIT NUM. 5 Conjunto: Solicitud para Designacién o Selecciéon de

Arbitro fechada el 28 de junio de 2006.

IV. DISPOSICIONES DEL CONVENIO COLECTIVO APLICABLES A LA
CONTROVERSIA

ARTICULO VII
DERECHOS DE LA GERENCIA

Seccién 1: La Unién reconoce y acepta que la administracion
de la Autoridad y direccion de la fuerza obrera son
prerrogativas exclusivas de la Autoridad. Por lo tanto, salvo
como expresamente se limita por los términos de este
Convenio, la Autoridad retiene y retendrda el control
exclusivo de todos los asuntos concernientes a la operacién,
manejo y administraciéon de la empresa. Dichos poderes y
prerrogativas no serdn utilizadas por la Autoridad arbitraria
o caprichosamente contra empleado alguno, ni con el
proposito de discriminar contra la Unién o sus miembros, ni
para actuacién alguna que constituya una violacién a lo
provisto por este Convenio.

Secciéon 2: Queda establecido en este Convenio que la
Autoridad retiene todos aquellos poderes y prerrogativas
tradicionales de la gerencia, incluyendo la facultad de tomar
acciones disciplinarias justificadas.

ARTICULO XXXVI
PROCEDIMIENTO PARA OBTENER
Y RESOLVER QUERELLAS

Secciéon 6: ...

Seccion 7: Tercera Etapa Arbitraje
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A. Toda controversia o asunto que no sea resuelto por el
Comité de Ajuste se someterd a la consideracion y
resoluciéon de un arbitro, en un periodo no mayor de
diez (10) dias laborables a partir de la fecha de la
decision del Comité de Ajuste. La parte que radique
el caso ante el Negociado de Conciliacién y Arbitraje
enviara simultdneamente copia de la solicitud a la
otra parte. La solicitud debera contener toda la
informacion requerida en el formulario preparado por
el Negociado para ese proposito.

B. Dentro de veinte (20) dias laborables siguientes a la
radicacion de la querella en arbitraje, las partes se
reunirdn para considerar lo siguiente:

a. la identificacién y precision de la querella o
controversia discutida en el Comité de Ajuste;

b. las disposiciones contractuales pertinentes;
c. la contencién de las partes;

d. la necesidad o conveniencia de enmendar las
alegaciones;

e. una Estipulaciéon y relaciéon de los hechos no
sujetos a controversias y la aceptacion de
documentos relevantes que no conllevan
oposicién alguna;

f. una relaciéon de testigos a utilizarse por cada
parte y el proposito relevante y alcance de su
testimonio, asi como una breve indicacién de
los mismos;

g. discutir la posible transaccion de la querella;
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a. cualquier otro mecanismo que pueda facilitar
acuerdos para la pronta terminacion de la
querella.

B-1. Los resultados obtenidos en esta reunion serdn
Considerados en una Estipulacién suscrita por
los representantes de las partes, la cual le sera
sometida al arbitro luego de haberse firmado
por las partes y no mas tarde de treinta (30)
dias antes de la fecha dispuesta por el arbitro
para vistas del caso, excepto en los casos en
que se haya hecho el sefialamiento de vistas
para dentro de un término menor de sesenta
(60) dias desde la fecha de su notificacion.

En estos casos el término de treinta (30) dias
se reducird proporcionalmente a la fecha
seflalada por el arbitro. La Estipulacion de
referencia formara parte del expediente del
caso.

B-2. Las partes no podrdn presentar ante el
Negociado de Conciliacion y Arbitraje
ninguna evidencia que no hubiese sido
relacionada en el informe de la conferencia
que aqui se dispone, a menos que dicha
evidencia hubiese advenido a conocimiento
de las mismas con posterioridad a dicho
informe, en cuyo caso se le hara llegar a la otra
parte tan pronto advenga en conocimiento de
la misma.

V. HECHOS DEL CASO
Los hechos del caso de autos, se relacionan con el despido del Sr. Julio Cruz
Rivera, en adelante denominado “el Querellante” quien se desempefiaba como

Trabajador de Conservacion I, en la Region de de Carolina de la Autoridad de Edificios
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Pablicos, en adelante la “A.E.P.”, por alegadas ausencias del Querellante sin
autorizacion.

Segun alega la A.E.P. ello en violacién al Articulo VIII, Seccién 2, del Reglamento
de Asistencia el cual en su Seccién 2 dispone lo siguiente:

“Todo empleado que se ausente de su trabajo durante cinco
(5) dias laborables consecutivos sin autorizacién ni
justificaciéon adecuada, incurrird en abandono del servicio y
serd separado de su empleo”.

La carta de despido del Querellante (véase el Exhibit Nim. 1 del Patrono) no
identifica los dias en que alegadamente este incurrié en abandono de servicio, no es
sino
en el informe del Comité de Ajuste, que la A.E.P. indica que la controversia se relaciona
con las ausencias sin autorizacion del 5 al 9 de diciembre de 2005 y ademas indica que el
Querellante se ausenté sin autorizaciéon esporadicamente durante algunos dias de
noviembre y diciembre de 2005 y enero de 2006 sin identificar las fechas en que el
Querellante incurri6 en tal conducta (véase el Informe de Conferencia del Comité de
Ajuste, Pagina 1, acapite 2, parte del Patrono).

La Unién sostiene que la A.E.P. no demostr6 que el Querellante incurrié en la

conducta que se le imputa.
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Por motivo de no estar de acuerdo con el despido del Querellante, 1a Unién radicé
la presente querella objeto del caso de autos, ante este Foro de Arbitraje. (Véase el
Exhibit C-5 del Informe de Conferencia del Comité de Ajuste).

VI. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Luego de analizada y aquilatada la prueba desfilada en el caso de autos, somos de
opinién que el despido impuesto por el Patrono al Querellante, no estuvo justificado.
Veamos.

La prueba de A.E.P. consisti6 de los testimonios de los supervisores Sres. Héctor 1.
Maestre y Juan Ortiz Gonzdalez, quienes también suscribieron declaraciones ante la
Sra. Carmen R. Ocasio Rosario, de la Oficina de Relaciones Laborales de la A.E.P.

Inicialmente debemos sefialar que con respecto a la declaracion del Sr. Héctor
Maestre, en adelante denominado el sefior Maestre, ante la Sra. Carmen R. Ocasio, en
adelante denominada la sefiora Ocasio, (Exhibit Nim. 5 del Patrono) la misma tiene dos
(2) paginas el y su firma aparece a la mitad de la segunda pagina. En esa declaraciéon
firmada (las primeras dos (2) paginas) el sefior Maestre le imputa al Querellante haberse
ausentado los dias 28 y 30 de noviembre de 2005; desde las 10:30 a.m. del 29 de
noviembre y los dias 1, 2 y 5 de diciembre de 2005.

No menciona el sefior Maestre que el Querellante se ausentara los cinco (5) dias del

5 al 9 de diciembre de 2005, por los cuales se le despidio.
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En los dias 28 y 30 de noviembre de 2005, desde las 10:30 a.m. del 29 de noviembre
y 1, 2 y 5 de diciembre no hay los cinco (5) dias laborables consecutivos que dispone la
Seccion 2 del Articulo VIII, supra, por los cuales se despidi6 al Querellante.

Pero en el Exhibit Num. 5 del Patrono aparece una tercera pdgina que no estd
firmada por el sefior Maestre y que él admiti6 en la vista de arbitraje que no recordaba
haber declarado el contenido de esa pagina 3 que aparece sin su firma.

Dijo también el sefior Maestre que no declar6 que el Querellante falt6 el 6 de
diciembre de 2005, ni el 7, ni el 8, ni el 9 de diciembre de 2005 que no hablé de ninguna
otra ausencia de diciembre de 2005, que su declaracién a la Sra. Carmen Ocasio esta
contenida en esas dos (2) paginas; que si aparece otro hoja como parte de su
declaracién, él no lo declaré y que la pagina 3 no esta firmada por él.

Es importante observer y sefialar que segtin la A.E.P. al Querellante se le imputa
haberse ausentado sin autorizaciéon durante los dias 5 al 9 de diciembre de 2005 y que
para esas fechas el sefior Maestre era el supervisor inmediato del Querellante.

Sobre la semana del 5 al 9 de diciembre, en la vista de arbitraje del caso de autos, el
sefior Maestre solo declar6 que el dia5 fuealaescuelaalas 8:00 a.m.y no vio al
Querellante y que el dia 6 diciembre fue a las 8:45 a.m. y tampoco lo vio.

En el contrainterrogatorio hecho al sefior Maestre, por el abogado de la Unién, este
declar6 que no busco al Querellante el 5 de diciembre y solo dijo que el Querellante se

ausent6 porque no lo vio y que el 6 de diciembre lo buscé en toda la escuela y no lo
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encontro, pero a preguntas del abogado de la Unién dijo que no lo busco en los bafios,
ni el comedor, ni en la biblioteca, ni salon por salon, siendo de cierto entonces que no lo
buscé en toda la escuela y que no puede asegurar que no estaba en la escuela durante la
jornada regular del Querellante.

Declar6 también que la hoja de asistencia se dejaba en la escuela en la oficina del
Director Escolar, que el Supervisor, esto es, el propio sefior Maestre la recogia los lunes,
la firmaba y luego la firmaba el Director Regional y se llevaba a la oficina de la
Autoridad de Edificios Pablicos los martes.

Dijo que sabia que el Querellante se ausent6 los dias 5 y 6 de diciembre porque no
firmé la hoja de asistencia.

Debemos concluir que si el Querellante se ausent6 los dias 5 al 9 de diciembre de
2005 en los que se le imputa el abandono de servicio, entonces, cuando el supervisor
recogié la hoja de asistencia al lunes siguiente (12 de diciembre) la misma debia
aparecer sin firmar por el Querellante durante esos cinco dias. De haber sido asi, el
supervisor debi6é hacerlo constar cuando firmé la hojay la pasé para la firma del
Director Regional y luego la entregaron a la AEP, que debi6 someterla entonces como
evidencia de las cinco (5) ausencias consecutives del Querellante. Sin embargo, la
referida hoja de asistencia no se presenté como evidencia ni se incluy6 en la lista de los

exhibits del Patrono en el Informe del Comité de Ajuste. Resulta claro a nuestro
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entender que esa hubiera sido la mejor evidencia del alegado abandono de servicio que
se define en la seccién 2 del Articulo VIII del Reglamento de Asistencia, supra.

Es importante sefialar ademds que se tampoco se present6 en evidencia la hoja de
asistencia de los dias 28 de noviembre al 2 de diciembre que el sefior Maestre declaré
que el Querellante estuvo ausente porque no firmé la hoja de asistencia y que trabajoé
hasta las 10:30 de la mafiana el 29 de noviembre. Aunque, de haber sido cierto que el
Querellante se ausent6 en esas fechas, esas ausencias tampoco rednen a nuestro
entender los requisitos del Reglamento de Asistencia de la A.E.P. porque no son
ausencias por cinco (5) dias laborables consecutivos y no son las ausencias por las cuales
se le despidid.

El sefior Maestre admiti6 en la vista de arbitraje del caso de autos que habia borrado
con “correction tape” las firmas del Querellante de la hoja de asistencia correspondiente
a los dias 19 al 23 de diciembre de 2005. El supervisor Maestre declaré que consulté con
el Sr. Rafael Meléndez y éste lo autoriz6é a borrar las horas que el Querellante firmé
como que trabajo; que borré las horas; que no recuerda si borré las iniciales; que no
recuerda si borré la firma del Querellante. En la declaraciéon de dos (2) paginas
que el sefior Maestre firmé ante la Sra. Carmen Ocasio el 25 de enero de 2006 él no
menciona ausencias durante esos dias o que borrara las firmas del Querellante de la

hoja de asistencia.
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Por su parte el Querellante declar6 ante la Sra. Carmen Ocasio (Exhibit Nam. 4 del
Patrono) y dijo que no se ausenté durante esos dias segin lo evidenci6 en la hoja de
asistencia que se envi6 a la regiéon. (Véase el Exhibit Naum. 4 de Patrono, P4gina 3
altimo parrafo, declaracion del Querellante ante la Sra. Carmen Ocasio del 25 de enero
de 2006).

Entendemos que si el Querellante se ausent6 en esos dias que alegadamente debia
presentarse a al Region, lo normal hubiera sido que el supervisor lo llamara para
confrontarlo con el hecho de que no fue a trabajar esos dias y horaas que firmé.
Obsérvese, ademas, que, el supervisor declaré que no sabia cudndo comenzé el receso
navidefo en las escuelas y dijo que para noviembre y diciembre de 2005 la escuela no
estaba en funciones, cuando es de conocimiento general y como supervisor asi el
sefior Maestre debia saberlo, que el receso navidefio en las escuelas no comienza en el
mes de noviembre como declaré. Obsérvese ademds que el sefior Maestre admiti6
haber alterado la hoja de asistencia del Querellante para el periodo del 19 al 23 de
diciembre de 2005, periodo en el cual, segtin su propia declaracion, el supervisor del
Querellante era el Sr. Juan Ortiz y lo era desde el 3 de diciembre de 2005.

Con respecto al testimonio del supervisor y segundo testigo del Patrono, el
Sr. Juan Ortiz Gonzélez, en adelante denominado sefior Ortiz, debemos sefialar que

no surge del mismo que el Querellante haya incurrido en la conducta que se le imputa.
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En la declaraciéon que presto ante la Sra. Carmen Ocasio, el sefior Ortiz no declaré
sobre las ausencias que se le imputan al Querellante del 5 al 9 de diciembre y por las
cuales se le despidi6. En esa declaraciéon ante la sefiora Ocasio, el sefior Ortiz hablé de
las ausencias de cinco (5) dias consecutivos del 19 al 23 de diciembre de 2005 que son las
fechas en que el supervisor Maestre reconocié que borro6 las firmas del Querellante de la
hoja de asistencia; declar6 que el Querellante debi6 reportarse a la Regjon durante esos
dias porque ya habia comenzado el receso escolar, pero que él no sabia si alguien le dio
esas instrucciones, ni sabia si el Querellante se report6 a trabajar a la escuela.

Ante todo lo anterior debemos concluir que en el caso de autos no hay prueba
suficiente en derecho que justifique el despido del Querellante.

Los testimonios de los testigos de la A.E.P. estuvieron dirigidos a intentar
demostrar que el Querellante tenia un Patrén de ausencias sobre el cual no presentaron
ninguna evidencia documental como lo serfa la hoja de asistencia del Querellante
tirmada por el supervisor y el Director Regional.

En el caso de autos la A.E.P. no demostr6 que el Querellante se ausentd sin
autorizacion del 5 al 9 de diciembre de de 2005 en violacion al reglamento tal y como se
le imput6, ni mediante prueba testifical ni mediante prueba documental.

Los testimonios sobre ausencias esporadicas no cumplen con los criterios para
que se consideren ausencias sin autorizaciéon segtun el término es definido por el

reglamento y la A.E.P.
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De la misma manera, los respectivos testimonios de los supervisores con relacion
a las alegadas ausencias del 19 al 23 de diciembre de 2005 no podemos considerarlos
dada la conducta admitida por el supervisor Maestre en el sentido de que €l alter¢ la
hoja de asistencia de esa semana (La tinica que se present6 en la vista como Exhibit de la
Unién) y porque no surge de la carta de despido, ni del informe del Comité de Ajuste
que las alegadas ausencias fueran tomadas en consideracién al momento de imponerle
al Querellantes la accion disciplinaria consistente del despido.

Debemos sefialar que en el derecho laboral es un concepto ampliamente trillado
que en los casos de acciones disciplinarias como las suspensiones o el despido como lo
es el caso de autos, el peso de la prueba sobre la justificacion de la sancién recae en el
patrono. Asi lo ha sostenido nuestro Honorable Tribunal Supremo en innumerables
ocasiones. Por ejemplo, en el caso de J.R.T. V. Hato Rey Psychiatric Hospital, 119
D.P.R. 62 (1987) el Tribunal Supremo expreso, a las paginas 70 y 71 lo siguiente:

La regla generalmente reconocida por los &rbitros sobre
quién tiene el peso de la prueba es, igual que en los casos
ante los tribunales, que la parte que sostiene la afirmativa de
la cuestion en controversia deberd producir prueba
suficiente para sostener los hechos esenciales de su
reclamacién. El peso de la prueba descansa en la parte

contra quien el arbitro fallarfa si no se presentara evidencia
por ninguna de las partes. (Citas omitidas).

. ... Enlos casos de despido, los arbitros han sostenido, casi
invariablemente, que el peso de de probar la “justa causa”
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descansa en el Patrono debido a que la justificacién es una
defensa afirmativa. En los casos de arbitraje, por tanto,
donde ya se ha impuesto una penalidad industrial severa y
extrema - el despido - es el Patrono quien deberd probar
ante el arbitro que el mismo fue justificado. (Citas omitidas).

Diferentes corrientes doctrinales disponen que le corresponde al Patrono probar la
justa causa para que pueda sostenerse el despido. A esos efectos los reputados
tratadistas Frank & Edna Elkouri han sefialado lo siguiente con relacién a este tema:

“Discharge is recognized to be the extreme industrial
penalty since the employee’s job, seniority and other
contractual benefits, and reputation are at stake. Because of
the seriousness of this penalty, the burden generally is held
to be on the employer to prove guilt of wrongdoing, and
probably always so where the agreement requires ‘just
cause’for discharge.?

Como puede observarse es el patrono, excepto muy raras excepciones que no estan
presentes en el caso de autos, quien tiene que probar que la acciéon disciplinaria
impuesta estuvo justificada. No hacerlo conlleva que se deje sin efecto la suspension
o el despido y se reponga al trabajador despedido en su anterior empleo con los
derechos y beneficios que tenia con anterioridad a la fecha del despido, o, en el caso de

las suspensiones, que se le paguen y/o restituyan los haberes dejados de percibir como

consecuencia de la suspension.

2 Frank Ellouri & Edna Elkouri, How Arbitration Works, 4ta. Ed., BNA Washington, 1985, a la pagina 661.
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Con relacién al tema del despido de un empleado, es importante sefialar que en
el campo de las relaciones obreropatronales, el despido estd considerado como una de
las experiencias mas opresivas por la que puede atravesar un trabajador ya que a éste se
le priva de la oportunidad de ganar su sustento y el de su familia. Se le priva, ademas,
de otros beneficios contractuales ya que se lanzan en ocasiones dudas sobre la
reputacion y sobre la valia del trabajador como tal. Dicha valoracion puede dificultar
ingentemente su oportunidad de reempleo. En adicién a esta situacion, ha sido y es
norma de general aceptacion en el foro arbitral el requerir del Patrono la obligacién de
probar ante el Arbitro que el despido que le impuso al trabajador estuvo justificado.

Con relaciéon a este tema del despido de un trabajador, el Honorable Tribunal
Supremo de Puerto Rico en el caso del Secretario del Trabajo v. I.T.T., 108 DPR 536-547,
(1979), resolvié lo siguiente:

Para el trabajador, participe menor en los frutos de la
empresa, para quien no hay liquidaciéon de dividendos, ni
beneficios, ni intereses acumulados en la digna faena de
ganar con su esfuerzo el pan que parte en la casa con los
suyos, para quien el ahorro es ilusiéon devorada por la
estrechez, la indemnizacién por despido es importante
evento de la justicia social debida al hombre como factor de
produccién.  Cuando el desempleo condena a un ser

humano y a familia al hombre o0 a la indignidad, no hay que
llegar a limites de la exigencia para privarle de la proteccion

3 Véase Hill & Sinicropi, EVIDENCE IN ARBITRATION, 2d. Ed., BNA, Washington, 1987, pags.. 40-41;
Elkouri & Elkouri, HOW ARBITRATION WORKS, 5™ Ed., BNA Washington, 1997, pags.. 905-906 y los
casos ahi citados; LEY NUMERO 80 del 30 de mayo de 1976, 29 L.P.R.A. 185 (k); SECRETARIO DEL
TRABAJO v. LT.T. 536, (1979).
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que ha ganado acceso a nuestra legislacion social. Grave ha
de ser una falta para cancelar los modestos auxilios
destinados a sostener la familia en la transicién a un nuevo
empleo sin convertirse en carga del Estado. Cristalina debe
ser la justificacion que se ofrezca para despedirlo sin ese
minimo abono a los afos de servicio que representan la
inversion de su tnico haber en la estructura de produccion:
sus energias, su capacidad fisica e intelectual durante los
afios mdas fecundos, en fin, su salud que declina con el
tiempo.

De conformidad con todo lo anteriormente sefialado, resolvemos que la A.E.P.
viol6 los términos del Convenio Colectivo al despedir al Querellante Julio Cruz Rivera
por la imputaciéon de haber violado el Articulo VIII, Seccién 2 del Reglamento de
Asistencia (Abandono de Trabajo).

Por tanto, en virtud de los fundamentos y conclusiones expresadas anteriormente
emitimos el siguiente:
VII. LAUDO

Determinamos que el Despido del Sr. Julio Cruz Rivera no estuvo justificado y en
consecuencia se le ordena a la Autoridad de Edificios Pablicos lo siguiente:

1) Se le ordena a la Autoridad de Edificios Pablicos la reposicion
inmediata del Querellante, Sr. Julio Cruz Rivera al puesto
que ocupaba a la fecha de su despido.

2) Se le ordena a la Autoridad de Edificios Publicos el pago al
Sr. Julio Cruz Rivera de los dias que estuvo injustificadamente
despedido con todos y cada uno de los haberes dejados de

percibir, mas la doble penalidad y el pago de costas, gastos e
intereses.
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3) Se le ordena a la Autoridad de Edificios Pablicos el pago por
concepto de honorarios de abogado de una cantidad no menor del
25% del total de los salarios dejados de percibir por el Querellante
a tenor con la legislacion vigente y la jurisprudencia interpretativa
de la misma.*

4 El Convenio Colectivo dispone que el Laudo debe ser conforme a derecho y el derecho vigente estd
recogido en dos (2) disposiciones legales y ha sido interpretado por el Tribunal Supremo de Puerro Rico.

Los Articulos 1y 2 de la Ley 402 de 12 de mayo de 1950, segtin enmendada por la Ley Nam. 90 de 3
de junio de 1980, 32 L.P.R.A. § § 3114 Y 3115, disponen sobre el pago de honorarios de abogado en los
casos en que los trabajadores se ven en la necesidad de reclamar contra sus patronos y en los casos en que
prevalece el trabajador se le impondré al patrono el pago de los honorarios de abogado.

La Ley no establece la cuantia de tales honorarios por lo que al interpretar las secciones 3114 y 3115
en el caso Lopez Vicil v. ITT Intermedia, Inc.,97 ].T.S. 104 y mas recientemente en Afanador Irizarry v.
Roger Electric Co., Inc. 2002 JTS 62, en los cuales el Tribunal Supremo determiné que en
reclamaciones laborales, los honorarios de abogado deben ser de un veinticinco porciento (25%) de la
indemnizacién base con lo que se permite que los trabajadores vindiquen sus derechos, a la vez que se
compensa justamente a los abogados que invierten su trabajo y esfuerzo en este tipo de reclamacioén,
honorarios de abogado en reclamaciones laborales deben estimarse en el 25% de la indemnizacion
base.

En Afanador Irizarry v. Roger Electric Co., Inc., supra, en la nota al calce nimero 13, nuestro
Tribunal Supremo, refiriéndose al caso de Lopez Vicil v. ITT Intermedia, supra, sefialé6 que en ausencia
de una disposicién legal que cuantificara numéricamente la razonabilidad de los honorarios de abogados
en las reclamaciones presentadas a la luz de la legislacion laboral, se dispuso que la cuantia que le
corresponde al abogado del demandante es equivalente al 25% de la indemnizacién basica que se
determine.

Por su parte, el Articulo 13 de la Ley 379 de 15 de mayo de 1948, segiin enmendada, 29 de L.P.R.A.
§282 dispone que en reclamaciones al amparo de la ley, el patrono vendra obligado al pago de las costas,
gastos y honorarios de abogados del procedimiento. En Colén Molinary v. A.A.A., 103 D.P.R. 143 y en
Berrios v. Easten Sugar Associates, 79 D.P.R. 688 (1956) el Tribunal Supremo sefial6 que la imposicion de
honorarios de abogado a los patronos es imperativa, es decir, que el juzgador no tiene discrecién para
imponerlos o no y cuando como en el presente caso, el convenio colectivo exige que el laudo sea
conforme a derecho, el arbitro no puede dejar de imponer honorarios de abogado.

En Lépez Vicil v. Itt Intermedia, Inc., en Reconsideraciéon, 143 D.P.R. 574, 583 (1997), el Tribunal
Supremo sefial6 que el 25% por concepto de honorarios es la cantidad minima a concederse. Sefial6 el
alto foro que:

Entendemos que estimar los honorarios de abogados de un veinticinco
por ciento (25%) de la indemnizacién base, en este tipo de caso, permite
que los trabajadores vindiquen sus derechos, a la vez que se compensa
justamente a los abogados que invierten su trabajo y esfuerzo en este tipo
de reclamacion.
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Todo lo anterior lo tendréd que realizar la Autoridad de Edificios Pablicos dentro
de un término de treinta (30) dias a partir de la fecha en que se emite este Laudo.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 30 de noviembre de 2011.

FERNANDO E. FUENTES FELIX
ARBITRO

CERTIFICACION
Archivada en autos hoy, 30 de noviembre de 2011; y se remite copia por correo

en esta misma fecha a las siguientes personas:

SR FEDERICO TORRES MONTALVO
PRESIDENTE

UNION INDEP. DE EMPLS DE LA AEP
1214 CALLE CADIZ

PUERTO NUEVO PR 00920

SRA SANDRA MARRERO REYES
DIRECTORA OFIC. DE RECS. HUMANOS
Y RELACIONES LABORALES
AUTORIDAD DE EDIFICIOS PUBLICOS
PO BOX 41029 MINILLAS STA

SAN JUAN PR 00640
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LCDO JAIME E CRUZ ALVAREZ
CONDOMINIO MIDTOWN OFIC 510
420 AVE PONCE DE LEON

SAN JUAN PR 00918

LCDO ANGEL VIERA VARGAS

GOLDMAN ANTONETTI & CORDOVA, P.S.C.
PO BOX 70364

SAN JUAN PR 00936-8364

SR JOSE R LOPEZ MURIEL
VICEPRESIDENTE

UNION INDEP DE EMPLS DE LA AEP
1214 CALLE CADIZ

SAN JUAN PR 00920

MILAGROS RIVERA CRUZ
TECNICA SISTEMAS DE OFICINA
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