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AUTORIDAD DE ENERGIA
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Y

UNION DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO
DE PUERTO RICO (UTIER)
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I. INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje de este caso se celebr6 en el Negociado de Conciliacion y

Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, el jueves, 12 de febrero de

LAUDO DE ARBITRAJE
CASO NUM: A-07-1224
SOBRE: FORMULACION DE CARGOS -

8 de marzo de 2006 - JOSE A. VELEZ
GONZALEZ

ARBITRO: IDABELLE VAZQUEZ PEREZ

2009. El caso quedo sometido, para efectos de su adjudicacion, el 15 de mayo de 2009.

A la audiencia comparecieron por la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto

Rico, en adelante “la Autoridad”: el Lcdo. Alberto Cuevas Trisan, representante legal y

portavoz y el Sr. Hiram Camacho Albarran, supervisor y testigo.

Por la Union de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego de Puerto Rico, en
adelante “la Unién”, comparecieron: el Lcdo. Reinaldo Pérez Ramirez, representante legal

y portavoz; el Sr. Carlos Morales Méndez, testigo y el Sr. José A. Vélez Gonzilez,

querellado y testigo.
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I1.

III.

IV.

SUMISION

Las partes nos solicitaron resolver el siguiente acuerdo de sumisién:

Que la Honorable Arbitro determine si el Sr. José a Vélez
Gonzélez viol6 o no las Reglas de Conducta que se le imputan
en la Formulacion de Cargos del 8 de marzo de 2006,
conforme al Articulo XLI del Convenio Colectivo aplicable.

DISPOSICIONES DEL CONVENIO COLECTIVO PERTINENTES ! AL CASO

ARTICULO XLI
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

Seccion 1. En todos los casos de amonestacion, medida
disciplinaria o suspension de empleo y sueldo de un
trabajador, deberan formularse y notificarse por el supervisor
los cargos correspondientes, que estardn basados en las
Normas de Disciplina fechadas 1 de enero de 1950, version al
castellano.

Dichas normas no podran cambiarse, alterarse o
enmendarse a menos que medie el consentimiento de las
partes.

PRUEBA DOCUMENTAL
Prueba estipulada:

Exhibit 1 Conjunto: Convenio Colectivo vigente desde el 14 de noviembre de
1999 al 14 de noviembre de 2005.

Exhibits de la Autoridad:

Exhibit1:  Informe de Investigaciéon del 16 de febrero de 2006.

Exhibit 2: Formulacién de Cargos del 8 de marzo de 2006.

1 Exhibit 1 Conjunto, Convenio Colectivo aplicable a la controversia y vigente desde el 14 de noviembre

de 1999 al 14 de noviembre de 2005.
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Exhibit 3: Copia certificada del Informe Diario de Trabajo con fecha del 5 de
enero de 2006, firmado por el Sr. Hiram Camacho Albarran.
Exhibit 4: Carta de 10 de enero de 2006, suscrita por el Sr. Hiram Camacho
Albarran.

V. TRASFONDO DE LA QUERELLA

1. El querellado, José A. Vélez Gonzalez, se desempeiié como Celador de Lineas
IV en el Despacho de Servicio de la Técnica de Utuado de la Autoridad de
Energia Eléctrica. Para el 5 y 6 de enero de 2006, el turno de trabajo del sefior
Vélez Gonzalez era de 3:00 p.m. a 11:00 p.m.

2. El Sr. Hiram Camacho Albarran laboré en la Autoridad como supervisor de
Linea de Despacho de Servicio en la Técnica de Utuado de la Autoridad. Era
el supervisor inmediato del sefior Vélez para las fechas en que ocurrieron los
hechos que se alegan en esta querella.

3. El 8 de marzo de 2006, el sefior Vélez Gonzéalez fue notificado mediante la
Formulacién de Cargos, de haber actuado en violacion a las Reglas de Conducta
1,13,18, 27 y 31.

4. El 6 de septiembre de 2006, la Autoridad present6 ante el Negociado de
Conciliacién y Arbitraje la Solicitud de la Seleccién o Designacién de arbitro, a
tenor con lo dispuesto en el Convenio Colectivo entre la Autoridad de Energia
Eléctrica y la Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego de Puerto

Rico.
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VL.  ANALISIS Y CONCLUSIONES

Debemos determinar si el Sr. José A. Vélez Gonzalez viol6 o no las Reglas de
Conducta namero 1, 13, 18, 26, 31 y la Nota 1 conforme al Articulo XLI del Convenio
Colectivo aplicable.

La Autoridad, en su desfile de prueba, presento el testimonio del supervisor Hiram
Camacho Albarran. El supervisor Camacho Albarrdn expres6 que ocupaba el puesto de
supervisor de despacho de servicio de la Técnica de Utuado. Este testific6 que el trabajo
se origina por una llamada del cliente afectado al despacho de servicio. Que el
despachador contesta el teléfono, hace la nota y el supervisor asigna el trabajo a los
celadores. Dos celadores restablecen el servicio y atienden notas de voltaje y otros dos
dan servicio al alumbrado solamente. El sefior Camacho expres6 que el 5 y 6 de enero
del 2006, se encontraba en el despacho de la Técnica de Utuado. Que, esos dias,
supervisaba a los celadores de linea: José A. Vélez y Carmelo Gonzélez y al
despachador Gregorio Campos. Que el empleado José A. Vélez estaba a cargo de
restablecer el servicio y atender notas de voltaje.

Al ser interrogado sobre el incidente del 5 de enero de 2006 el supervisor
Camacho Albarran contesto lo siguiente:

Ese dia estdbamos trabajando en el turno de 3:00 a 11:00 de
la noche...Le tuve que echar gasolina a los vehiculos para
cualquier emergencia y a las 3:40 es que le doy el trabajo al
Sr. Carmelo Gonzélez y el Sr. José A. Vélez. Que hicieran
entre ellos dos los trabajos. Uno era en voltaje y el otro era
alumbrado. Les entregué ese trabajo a las 3:40. La primera
nota la realizaron que era del Barrio Santa Clara a las 7:03.
La segunda nota era falta de servicio la realizaron a las 7:22

y [desde] ese momento no tuve contacto con ellos hasta las
10:40. Yo los llamé en varias ocasiones por el radio de
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transmisiéon y no me contestaron y le di instrucciones al
sefior Campos, que es el despachador, que los llame y
tampoco le contestaron. Eso ocurri6 el dia 5 de
enero...cuando yo le entrego un trabajo a ellos a las 3:40 p.m.
les digo que cuando terminen las notas que se reporten al
despacho de servicio para yo darles otros trabajos.
Aparecieron a las 10:40 de la noche.?

Enfasis suplido.

En el contra interrogatorio el supervisor Camacho Albarran (S) contesté a
preguntas del representante legal de la Unién (U) lo siguiente:

U Mire a ver si es 0 no cierto que usted o el despachador
lo llamaron o lo estaban llamando para que realizaran una
tercera nota que era un semaforo. Mire a ver...

S Es correcto.

U Eso es asi. Mire a ver si es o no cierto que usted y el
despachador se comunicaron con ellos, ellos acudieron al
lugar donde estaba el semaforo dafiado y estando ellos alli
llamaron para preguntar donde era que estaba abierta la
linea y usted les indic6 que se retiraran.

S No.

U ¢Eso no es cierto?

S Ahi yo no les indiqué que se retiraran.

U .Y quién les indic6 que se retiraran?

S El despachador de servicio.

U ¢Y como usted lo sabe?

S (Ah?

U ¢Y como usted lo sabe? ;Como usted sabe que el

despachador le indic6 que se retiraran?

2 Véase, transcripcién de la audiencia de arbitraje a las paginas 23 y 24.
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S Porque el despachador de servicio me indicé...
U Aja.

S ...que los muchachos iban a hacer esta nota...
U Aja.

S ...y yo le dije que no.

U Usted le dijo que no.

S Al despachador de servicio.

U ¢Y la tinica nota que no se hizo fue la que ellos iban a
hacer y usted ordené que no se hiciera que fue la del
semaforo?

S Correcto.?

El supervisor Camacho Albarran expresé que el despachador Campos le indicé
que la tercera nota habia llegado como a las 7:40 p.m. El sefior Camacho Albarrdn
sostuvo que como a las 10:40 de la noche se comunicé y le ordené al sefior Vélez, por
conducto del despachador Campos, que no realizara el trabajo del seméforo dafiado. El
Supervisor dijo que le ordené al Querellado que regresara a la Técnica porque su turno
finalizaba a las 11:00 p.m. Atest6 que lo hizo para evitar pagarle “overtime”. El trabajo
del seméforo dafiado qued6 pendiente para realizarse al dia siguiente.

Sobre el incidente del 6 de enero de 2006, el supervisor Camacho Albarran

expreso que le solicité una reunioén, a solas, al sefior Vélez para discutir con él por qué

no le contest6 las llamadas hechas por radio el dia 5 después de haber terminado el

3 Véase, transcripcion de la audiencia de arbitraje a las paginas 45, 46 y 52.
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trabajo. Declar6 que el Querellado le contesté que esperaran por su pareja de labores de
ese dia, el celador Carmelo Gonzalez. Que cuando el sefior Gonzélez llego, les dio la
instruccion de reunirse en su oficina y que éstos se negaron. Que al ver que los
empleados no querian reunirse con él en su oficina, hablé con ellos fuera del despacho,
tal y como ellos se lo pidieron. Que les pregunté por qué no le habian contestado sus
llamadas por radio y que el empleado Carmelo Gonzélez fue quien le contesto.

Con relacion a las comunicaciones entre los celadores y el despacho en el area
montafiosa de Utuado y Jayuya, el supervisor Camacho Albarran expres6 que eran
pocas las veces en que surgian problemas con las comunicaciones utilizando la radio.
No obstante, admitié que, recientemente, la Autoridad le habia dado teléfonos celulares
a los trabajadores porque la comunicaciéon con la radio no era confiable.

La Unién, por su parte, present6 los testimonios del despachador Carlos Morales
Méndez y del querellado José A. Vélez Gonzalez. El sefior Morales Méndez expres6 que
el sistema de comunicaciones no era efectivo. Este declaré que la Autoridad, para el afio
2008, compro dos (2) teléfonos celulares para uso del personal cuando la comunicacion
con la radio no fuera efectiva. El sefior Morales Méndez no se encontraba trabajando en
la Técnica el dia de los hechos. Por lo tanto, desconocia si ese dia la comunicacién con la
radio era o no deficiente.

El Querellado testifico. Este expres6 que trabajé para la Autoridad como celador
por catorce afios y medio (14.5) y que ésta era la primera vez que le formulaban cargos.
Este declaré lo siguiente:

1. Que el 5 de enero de 2006 trabajé el turno de 3:00 a 11:00 de la noche.
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10.

11.

Que lleg6 a las 3:00 p.m. a la Técnica de Utuado y como a las 3:50 p.m. el
supervisor Hiram Camacho le entreg6 la ruta.

Que la ruta incluy6 dos (2) notas de fluctuacién de voltaje en el area de Jayuya:
uno en el Barrio Santa Clara y otro en el Barrio Puerto Plata, Sector Caricaboa.
Que el celador Carmelo Gonzalez y €l utilizaron una guagua y subieron por una
carretera “bastante malita” y con el transito un poco congestionado.

Que cuando terminé el trabajo le pasé la nota al despacho pero que éste no
respondi6 y procedi6 a realizar el segundo trabajo.

Que al terminar el segundo trabajo volvi6é a llamar a despacho, pero este no
respondié. Que ya eran las 7:30 p.m.

Que, a esa hora, le indic6 al despachador, sin saber si recibia o no el mensaje, que
procederia a tomar alimentos. Que tom¢é alimentos en “Sunhill”, un lugar de
comida rapida.

Que cuando termindé de tomar alimentos se puso en camino de regreso a la
Técnica.

Que cuando faltaban unos veinticinco (25) a treinta (30) minutos para llegar al
despacho entré la llamada del despachador que le indic6 que se moviera al
semaforo de San José en Utuado.

Que lleg6 al area entre las 9:45 p.m. a 10:00 p.m., llam6 al despachador para
hacer una pregunta relacionada al trabajo del semaforo, pero en ese momento el
supervisor Camacho Albarran le indicé que se retirara del area.

Que se retird del area y lleg6 a la Técnica como a las 10:40 de la noche.
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12. Que vio que el Supervisor se estaba retirando y que a la salida éste no le hablé.
13. Que esperé como veinte (20) a veinticinco (25) minutos en el despacho para
terminar su horario de trabajo que finaliz6 a las 11:00 de la noche.
A base del Informe De Investigaciéon del 16 de febrero de 2006, la Autoridad le
formul6 los siguientes cargos al empleado José A. Vélez Gonzalez:

Por la presente le comunico que, de conformidad con el
procedimiento Disciplinario de esta Autoridad y de las
disposiciones correspondientes del Convenio Colectivo, le
estoy formulando cargos por infraccién a las Reglas de
Conducta namero 1, 13, 18, 27, 31 que disponen lo siguiente:

Regla de Conducta 1 -Tardanzas repetidas, ociosidad,
falta de interés o negligencia en el
desempenio de los deberes del
empleado, no estdn permitidos.
(La violacion de esta regla conlleva
una amonestacion formal, la primera
vez, la sequnda y la tercera vez).

Regla de Conducta 13 -Falta de atencion o negligencia
en la consideracion de las
solicitudes al publico, no esta
permitido. (La wviolacion de esta
regla  conlleva la  primera vez
suspension de 40 horas laborables la
sequnda vez, suspension de 80 horas
laborables y la tercera vez separacion
definitiva).

Regla de Conducta 18 -Insubordinacién, no estd
permitido. (La wviolacion de esta
regla  conlleva la  primera vez
suspension de 80 horas laborables, la
sequnda vez suspension definitiva).

Regla de Conducta 27 -Entorpecer 0 limitar
voluntariamente la produccién o
los servicios de la Autoridad, no
estd permitido. (La wviolacion de
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esta regla conlleva la primera vez,
suspension definitiva).

Regla de Conducta 31 -Abandono de sus deberes
durante horas laborables por
empleados de quienes se
depende para el servicio al
publico o que tienen a su cargo la
custodia o funcionamiento de
propiedad o equipo de Ila
Autoridad, sin haber obtenido
anticipadamente autorizacion
para ello, no esta permitido. ( La
violacion de esta regla conlleva la
primera vez suspension definitiva).

Nota 1 -La violacién repetida de una sola
Regla de Conducta o de varias de
ellas es evidencia de que el
empleado no se adapta al trabajo
y de que no desempefa sus
deberes satisfactoriamente. Por
tanto, el empleado que recibe
cinco amonestaciones, tres
suspensiones o una combinacién
de dos amonestaciones y dos
suspensiones, sera suspendido
definitivamente de su empleo.

La investigacion de este caso revela, que el 5 de enero de
2006, el supervisor Hiram Camacho Albarran le asigné a
usted la realizaciéon de dos 6rdenes de trabajo para que las
verificara y realizaran como parte de sus funciones como
Celador de Lineas IV adscrito al Despacho de Servicio del
Distrito Técnico de Utuado, ambas notas eran en el pueblo
de Jayuya. Dichas 6rdenes o notas fueron entregadas a usted
por su supervisor a las 3:40 pm. La primera nota fue
entregada realizada a las 7:03 pm y la segunda fue entregada
realizada a las 7:22 pm. Lo antes dicho, representa un retrazo
sin justificacién en atender las quejas de los clientes de la
Autoridad y demostr6 de su parte falta de interés y
negligencia en el desempefio de sus deberes, por lo que
usted viol6 la regla de Conducta Num. 1.
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También la investigacion realizada revela que usted estuvo
maés de tres horas sin realizar labor alguna, esto desde que
entrego la segunda orden realizada a las 7:22 pm hasta que
contest6 la radio de comunicaciones de la Autoridad a las
10:50 pm. Dado que el Despacho estaba requiriendo sus
servicios para atender otra queja de parte del Municipio de
Utuado, usted demostré negligencia en la consideracién de

las solicitudes al publico violando asi la Regla de Conducta
Nam. 13.

Usted hizo caso omiso de las instrucciones recibidas por su
supervisor, las cuales fueron a los efectos de que una vez
realizadas las dos 6rdenes asignadas, regresara a la Técnica
para proceder con la reparacion de alumbrado ptublico y el 6
de enero de 2006, también hizo caso omiso a las
instrucciones impartidas por su supervisor cuando éste le
requirid en tres (3) ocasiones que se dirigiera su oficina para
reunirse y discutir ciertos asuntos con usted, en ambas
acciones usted demostré insubordinacién a su supervisor
por lo que usted viol6 la Regla de Conducta Num. 18.

Al terminar de realizar la segunda orden de servicio y ser
entregada a las 7:22 pm, tanto su supervisor Hiram
Camacho Albarran como el Despachador de Servicio de
turno en el Despacho, el Sr. Gregorio Campos Marte,
estuvieron llaméndolo en varias ocasiones por el sistema de
radio comunicaciones de la Autoridad y usted no contesto el
mismo hasta pasadas més de tres horas, todo esto sin
justificacién alguna, por lo que usted entorpecié y limito
voluntariamente la produccién y los servicios que brinda la
Autoridad violando asi la Regla de Conducta Num. 27.

Con esta misma conducta anteriormente indicada, usted
demostré abandono de sus deberes durante horas laborables
por empleados de quienes se depende para el servicio al
puablico, ello sin haber recibido autorizacién, violando
también la Regla de Conducta Nam. 31.4

De la Formulaciéon de Cargos se desprende que la Autoridad formul6 cargos al

Querellado por falta de interés y negligencia en el desempefio de sus deberes al éste,

4 Exhibit 2 de la Autoridad.
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alegadamente, retrasarse injustificadamente en atender las quejas de los clientes. De un
analisis de la prueba documental presentada por la Autoridad y de la prueba desfilada
resolvemos que la Autoridad no prob6 su alegacion.

La prueba demostré que luego de que el Supervisor le entreg6 las érdenes de
trabajo al Querellado, éste las realiz6, por lo que mostré interés en el desempefio de su
deber. Ademas, la Autoridad no presentd prueba del alegado retraso injustificado al
realizar esas labores. Esta mera alegacion del Supervisor no constituy6 prueba. Por tales
razones, la violacion a la Regla de Conducta ntimero 1 no se configuro.

Ademas, se le imputa al Querellado la violacion a la Regla de Conducta namero 13,
por, alegadamente, haber estado mas de tres (3) horas sin realizar labor alguna y citamos:
“dado que el Despacho estaba requiriendo sus servicios para atender otra queja de parte
del Municipio de Utuado, usted demostr6 negligencia en la consideraciéon de las
solicitudes al ptublico”.> La Autoridad no demostr6é que el Querellado no realizé labor
alguna durante tres (3) horas consecutivas ni probé la negligencia al considerar la
solicitud del cliente. Basandonos en el testimonio del supervisor Camacho Albarran, la
Autoridad, por un lado, demostr6 que hubo una tercera nota y que la misma fue
comunicada por el despachador Campos al Querellado y que el Querellado lleg6 al
lugar para reparar un semaforo.

Por otro lado, de los documentos presentados por el Patrono, éste no demostré a
qué hora ocurrié la comunicaciéon del despachador Campos con el Querellado,

relacionada a la tercera nota. En la formulacién de cargos se alega que la comunicacién

51d.
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ocurrié a las 10:50 p.m., no obstante esta alegacion hecha por el Supervisor no fue
corroborada por otro testimonio o por documentos fehacientes. En este caso, aunque el
testimonio del Supervisor era necesario, su alegacion sobre la hora de la comunicacién
con el Querellado, luego de las 7:22 p.m., debi6 ser corroborada. Para ese propésito, el
testimonio del despachador Gregorio Campos era necesario.

Es menester recordar que meras alegaciones no constituyen prueba. En cuanto a
las alegaciones no apoyadas con evidencia, los tratadistas Elkouri & Elkouri han
expresado lo siguiente:

Too often a party goes to arbitration with nothing but
allegations to support some of its contentions or even its basic
position. But allegations or assertions are not proof and mere
allegations unsupported by evidence are ordinarily given no
weight by arbitrators.®

Ademas, el arbitro puede hacer una inferencia adversa cuando la parte no llama
a un testigo potencial.” Por las razones anteriormente expuestas, resolvemos que la
violacién a la Regla de Conducta namero 13 no se probé.

Al Querellado se le formularon cargos de violacion a las Reglas de Conducta
nimeros 27 y 31, por la misma conducta que se alegé en la Regla anteriormente
analizada. La Autoridad no probé que el Querellado, efectivamente, entorpecié o limité
los servicios que presta la Autoridad. De acuerdo a la prueba presentada, todos los

trabajos programados para el 5 de enero de 2006 fueron realizados. El trabajo relacionado

al semaforo averiado se pospuso para el dia siguiente por orden del Supervisor.

¢ Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works, Sixth Edition, 2003, Pag. 422.
7Marvin F. Hill & Anthony V. Sinicropi, Evidence in Arbitration, 2d. Edition, 1987, BNA, pag. 128.
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La Autoridad no probd el abandono de deberes en horas laborables. Dicha
conducta la prohibe la Regla de Conducta namero 31.

A tenor con lo que resolviéramos para la imputacion de la Regla de Conducta
numero 13, con relacién a la falta de prueba por parte de la Autoridad, determinamos
que los cargos por violaciéon a las Reglas de Conducta nameros 27 y 31 no proceden.
Reiteramos que la Autoridad no probé que el Querellado no respondié a las llamadas
que le hicieran desde el despacho por radio, luego de las 7:22 p.m.

Al Querellado le formularon cargos por violacion ala Regla de Conducta namero
18 que establece que la insubordinaciéon no estd permitida. La Autoridad le imputo6 al
Querellado la falta de haber hecho caso omiso de la instruccién que recibié de su
Supervisor de que regresara a la Técnica, una vez realizara los trabajos asignados.

La insubordinacién, por definicién, es la negativa del trabajador a obedecer una
orden de trabajo de su supervisor.® Dicha orden debe ser clara, razonable y ejecutable y
no debe poner en riesgo la salud y seguridad del empleado.’

La Autoridad no probdé que el Supervisor dio una orden clara, que tomé en
consideracion el tiempo de tomar alimentos del empleado. La Autoridad tampoco
evidenci6 el hecho de la negativa del Querellado a regresar a la Técnica.

Los elementos para determinar si estamos ante una actuacién insubordinada son
los siguientes:

1. El empleado que se resiste a obedecer debe tener

conocimiento, disposiciéon y deliberacion. La mera
negligencia no es insubordinacion.

8 Normand Brand, Discipline and Discharge In Arbitration, Second Edition, BNA, 1999, Pg. 157.
Traduccion nuestra.
91d.
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2. La orden debe ser explicita y clara. El empleado conoce el
significado y la intencién de la orden.

3. La orden debe ser razonable y relacionada al trabajo.
4. La orden debe ser dada por alguien con autoridad y el
empleado debe entender que esa persona tiene la

autoridad para pedirselo.

5. El empleado debe atenerse a las consecuencias de no
ejecutar el trabajo que se le ha requerido. 1

En el caso de marras, con excepciéon de que la orden la impartié alguien con
autoridad, los elementos restantes no fueron probados por la Autoridad, por lo cual la
conducta del Querellado no se define como insubordinada. Por lo tanto, resolvemos
que no se configuro la violacion a la Regla de Conducta ntimero 18.

Ademas, la Autoridad le formul6 cargos al Querellado por violacién a la Regla
anteriormente mencionada, por haber hecho caso omiso a las instrucciones impartidas
el 6 de enero de 2006, cuando el Supervisor le requiri6, varias veces, que se dirigiera a
su oficina para discutir sobre los incidentes del 5 de enero de 2006. Estos incidentes
dieron base a la formulacién de cargos de este caso.

La Autoridad demostr6 que el Querellado no se negd a reunirse con su
Supervisor sino que el Supervisor accedid, a peticion del Querellado, a celebrar la
reunién, una vez llegara el celador Carmelo Gonzélez. Luego, a solicitud de los
empleados, el Supervisor consintié a que dicha reunidn, se realizara fuera de su oficina
y en los predios del despacho. La Autoridad demostré que el Supervisor realizé la

reunién con el propésito de investigar unos alegados sucesos que habian ocurrido el dia

10]d. paginas. 156-157.
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anterior. Por lo tanto, resolvemos que no se configuré la violaciéon a la Regla de
Conducta namero 18.

La Nota 1 no procede.

Por los fundamentos que preceden, emitimos el siguiente:
VII. LAUDO

El Sr. José A. Vélez Gonzélez no viol6 las Reglas de Conducta que se le imputan en
la Formulacién de Cargos del 8 de marzo de 2006, conforme al Articulo XLI del Convenio
Colectivo aplicable. Se ordena el cierre con perjuicio y archivo del caso.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de agosto de 2009.

IDABELLE VAZQUEZ PEREZ
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 20 de agosto de 2009 y remitida copia
por correo a las siguientes personas:

LCDO. ALBERTO CUEVAS TRISAN

OFICINA DE PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
AEE

PO BOX 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

LCDO. VICTOR M. OPPENHEIMER SOTO
JEEE DIV. RELACIONES LABORALES
AUTORIDAD ENERGIA ELECTRICA

PO BOX 13985

SAN JUAN PR 00908-3985



LAUDO DE ARBITRAJE 17

SR. ANGEL R. FIGUEROA JARAMILLO
PRESIDENTE

UTIER

PO BOX 13068

SAN JUAN PR 00908-3068

LCDO. REYNALDO PEREZ RAMIREZ
EDIFICIO MIDTOWN OFIC. 208

420 AVE. PONCE DE LEON

SAN JUAN PR 00918

CASO NUM. A-07-1224

JUANA LOZADA RIVERA
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III



