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(PATRONO) CASO NUM. A-06-870
SOBRE: DESPIDO POR INCUMPLIR LOS
Y TERMINOS DEL ACUERDO DE
REHABILITACION

SR. MANUEL MOLINA SANTIAGO
UNION DE TRONQUISTAS DE
PUERTO RICO, LOCAL 901 ARBITRO: YOLANDA COTTO RIVERA

(UNION)

INTRODUCCION

Citado el caso de autos para audiencia a celebrarse en el Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo, el 10 de abril de 2006;
comparecié el Patrono de epigrafe representado por el Lcdo. Juan J. Casillas
Ayalal, Asesor Legal y Portavoz. En representacion de la Union, compareci6 la
Lcda. Maria E. Suarez Santos?, Asesora Legal y Portavoz.

El caso qued6 sometido para efectos de adjudicacion el 9 de junio de 2006,

1 En calidad de testigos comparecieron el Sr. John Morales, Gerente General en Puerto Rico; y la Sra.
Lilliam Alonso, Asistente de Recursos Humanos.

2 También compareci6 el Sr. Manuel Molina Santiago, Querellante. En calidad de testigos, comparecieron
la Sra. Sheila Torres y el Sr. Héctor Torres.
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fecha en que venci6 el término concedido a las partes para la radicacion de
alegatos escritos.
SUMISION
Las partes no lograron establecer por mutuo acuerdo la controversia a ser
resuelta, en su lugar, sometieron los siguientes proyectos:
POR EL PATRONO

Determinar si el despido del Sr. Manuel Malona estuvo o no
justificado conforme a la prueba presentada, el Convenio
Colectivo y el acuerdo de rehabilitacién suscrito por el
querellante. De no estarlo, que la Honorable Arbitro determine
el remedio apropiado sujeto a lo dispuesto en el Convenio
Colectivo.

POR LA UNION

Que la Honorable Arbitro determine, en primera instancia, a la
luz del Convenio Colectivo vigente entre las partes, asi como
de la prueba desfilada, si el despido del Querellante Manuel
Molina Santiago estuvo o no justificado.

De la Honorable Arbitro determinar que la accién disciplinaria
del despido impuesta fue sin justa causa y/o excesiva, ordene:

1. la reintalacion inmediata del querellante Manuel Molina
Santiago en su puesto en la Compafiia, con todos los
derechos que ello representa;

2. la eliminacién de dicha accién disciplinaria de su expediente
de personal;
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3. el pago de todos los haberes dejados de devengar desde la
fecha del despido hasta el momento en que ocurra la
reinstalacién en su puesto;

4. el pago de honorarios de abogada;

5. con cualquier otro remedio que proceda.

Luego de analizar ambos proyectos de sumision, el Convenio Colectivo?, y
la evidencia admitida; conforme a la facultad que nos confiere el Reglamento
para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje,
determinamos que el asunto a resolver es el siguiente:

Determinar si el despido del querellante Manuel Molina
Santiago, estuvo o no justificado. De no estarlo, la Arbitro

dispondra el remedio adecuado.

DISPOSICION PERTINENTE
ACUERDO DE REHABILITACION PARA EMPLEADOS

1. Manuel A. Molina (el empleado) reconocio ante representantes de UPS que
tiene un problema de uso y abuso de alcohol;

2. De conformidad con la Politica para Mantener la Compania Libre de
Sustancias Controladas y alcohol, UPS, le dard al empleado la oportunidad de
permanecer como empleado de UPS.

3. El empleado acepta la oportunidad brindada por UPS y en consideracion a la
misma acepta:

a. Someter a UPS una certificacion de que estd participando en un
programa de rehabilitacion indicando el nombre de la institucion, el

3 El Convenio Colectivo aplicable es el vigente desde el 1 de agosto de 2002 hasta el 31 de julio de 2008.
Exhibit 1 Conjunto.



LAUDO DE ARBITRAJE 4 CASO: A-06-870

nombre de la persona contacto y una descripcion del programa de
rehabilitacion.

b. Abstenerse totalmente de utilizar alcohol o sustancias controladas
ilegales o no autorizadas, en o fuera de horas de trabajo, dentro o fuera
de los predios de UPS, dentro o fuera del sitio de trabajo.

c. Mantener un desemperio y conducta ejemplar en su trabajo,

d. Que UPS podri requerirle que se someta a todas las pruebas de
deteccion de alcohol o sustancias controladas a partir de la fecha de la
firma de este Acuerdo.

e. Someterse a todas las pruebas de deteccion de alcohol o sustancias
controladas que UPS le requiera, en cualquier momento, sin aviso
previo.

f. Que si se niega a someterse a las referidas pruebas, UPS podrad
despedirlo y dicho despido serd considerado justificado.

8. Que de resultar positivo en alguna de las pruebas antes mencionadas,
UPS podra despedirlo y dicho despido serd considerado justificado.

h. No violar la Politica para Mantener la Compania Libre de Sustancias
Controladas o Alcohol promulgada por UPS.

i.  Cumplir con todas las reglas, normas y politicas de UPS.

j.  Que una violacion a cualquiera de las condiciones del programa de
rehabilitacion o de este Acuerdo serd causa justificada para su despido.

4. El empleado expresamente autoriza a Lucy Roig (proveedor del programa de
rehabilitacion) a que, a peticion de UPS, a través de [sic]
provea informes escritos periodicos a UPS con relacion a su participacion y
progreso en el programa de rehabilitacion, incluyendo los resultados de las
pruebas de alcohol o sustancias controladas a que sea sometido.

5. El empleado autoriza expresamente a Lucy Roy (proveedor del programa de
rehabilitacion) y/o cualesquiera técnico, tecnologo médico, médico, enfermero o
cualquier profesional de la salud, hospital, institucion, laboratorio, asociacion,
corporacion, agencia y/o a cualquier persona o entidad que lo esté tratando y/o
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que de alguna forma haya intervenido en su tratamiento, a que notifique sobre
su progreso, incluyendo informacion relacionada a los resultados de las pruebas
para la deteccion de alcohol o sustancias controladas, al personal de UPS vy/o al
funcionario de UPS, que tenga necesidad de conocer sobre el desarrollo del
tratamiento a que estd siendo sometido.

6. El empleado renuncia libre y expresamente a cualquier intromision que el
tratamiento de rehabilitacion y/o las pruebas para la deteccion de alcohol o
sustancias controladas vy/o la divulgacion del progreso del tratamiento de
rehabilitacion y/o de los resultados de las pruebas para la deteccion de alcohol o
sustancias controladas puedan tener en su persona, su intimidad o privacidad.

7. En su consecuencia, el empleado releva de toda responsabilidad a UPS, sus
oficiales,  funcionarios, agentes, empleados, representante, sucesores,
cesionarios y a cualquier institucion relacionada con las que éstos actualmente
representan, por cualquier intromision que el tratamiento de rehabilitacion, la
prueba para la deteccion de alcohol, o sustancias controladas y/o la divulgacion
del progreso del tratamiento de rehabilitacion y/o de los resultados de las
pruebas para la deteccion de alcohol o sustancias controladas a UPS y/o a sus
oficiales, pueda tener sobre su persona, intimidad o privacidad.

8. El empleado acepta que ha sido orientado de todo lo anteriormente expresado, y
entiende cabalmente sus alcances.

9. El empleado acepta que ha suscrito el presente Acuerdo de manera voluntaria,
y sin que haya mediado coaccion o intimidacion de clase alguna, por lo que lo
firma coloca sus iniciales al margen de cada una de sus padginas.

Suscrito por

e Empleado
o Representante de UPS
o Representante de la Union

TRASFONDO DE LA QUERELLA
HECHOS CONCLUIDOS
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1. El Sr. Manuel Molina Santiago, querellante, se desempefaba como
Chofer. Su supervisor inmediato era el Sr. Victor Sanchez.

2. El 27 de febrero de 2004, las partes suscribieron un Acuerdo de
Rehabilitacion Para Empleados4, supra, ante la admisién del querellante de tener
problemas de alcoholismo. Dicho acuerdo fue firmado por un Representante del
Patrono, un Representante de la Unién y por el querellante. El mismo, en lo

pertinente, establece lo siguiente:

El empleado acepta la oportunidad brindada por UPS y en consideracion a la
misma acepta:

d. Que UPS podra requerirle que se someta a todas las
pruebas de deteccion de alcohol o sustancias controladas a
partir de la fecha de la firma de este Acuerdo.

e. Someterse a todas las pruebas de deteccion de alcohol o
sustancias controladas que UPS le requiera, en cualquier
momento, sin aviso previo.

f.  Que si se niega a someterse a las referidas pruebas, UPS
podrd despedirlo y dicho despido serd considerado
justificado.

3. Asi las cosas, el 29 de noviembre de 2004, por instrucciones de la Sra.
Vilma De Jests, Directora de Recursos Humanos, se cit6 a varios empleados para

realizarle unas pruebas médicas en la Oficina del Dr. Vidal. Entre los empelados
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citados se encontraba el querellante. A esos efectos, la Sra. Lilliam Alonso,
Asistente de Recursos Humanos, se comunicé con el supervisor del querellante,
Sr. Victor Sdnchez, para que se comunicara con el empleado. Ese dia, en horas
de la mafiana, el querellante habia notificado que no iba a asistir a trabajar, ya
que se encontraba indispuesto de salud. No obstante, el supervisor Victor
Sanchez, se comunicé con él y le indicé que tenia que comunicarse con la Sra.
Lilliam Alonso en Recursos Humanos.

4. Aproximadamente a las 8:20 a.m., el querellante se comunicé con la Sra.
Lilliam Alonso, quien le indicé que tenia que comparecer a la Oficina del Dr.
Vidal a realizarse una prueba de orina; a lo que el querellante le respondié que
estaba tomando unos medicamentos que le impedian conducir, pero que iba a
hacer los arreglos para llegar.

5. Horas maés tarde, llamaron de la Oficina del Dr. Vidal, para informar
que el Sr. Manuel Molina no habia asistido a realizarse la prueba.

6. Ante esa situacion la Sra. Lilliam Alonso le comunic6 lo sucedido con el
querellante al Sr. John Morales, Gerente General.

7. El Sr. John Morales se comunicé con el querellante para indagar sobre la

razén por la cual no habia asistido a realizarse la prueba; a lo que el querellante

4 Exhibit 3 Conjunto.



LAUDO DE ARBITRAJE 8 CASO: A-06-870

le respondié que se sentia mal y que estaba tomando medicamentos que le
impedian conducir, por lo que no podia llegar a la oficina del Dr. Vidal. Ante la
respuesta del querellante, el sefior Morales insisti6 para que asistiera y le ofreci6
varias alternativas incluyendo hacer los ajustes para que en la oficina del Dr.
Vidal lo esperaran; ademas, le ofreci6 transportacion. No obstante, el querellante
no comparecio6 a realizarse la prueba.

8. El sefior Morales realizé una investigaciéon sobre el incidente, y se
reunid con el querellante y su delegado. Finalmente, éste recomend¢ el despido
del querellante por haber violado los términos del Acuerdo de Rehabilitacion. El
despido fue efectivo el 1 de diciembre de 2004.5

OPINION

La controversia ante nuestra consideracion requiere que determinemos si
el despido del Sr. Manuel Molina estuvo o no justificado.

El Patrono sostuvo que el despido estuvo justificado, ya que el empleado
habia violado las disposiciones del Acuerdo de Rehabilitacion suscrito entre las
partes, al no comparecer a realizarse una prueba de orina para detectar el uso de
sustancias controladas o alcohol. = Para sustentar su posicién present6 el

testimonio de la Sra. Lilliam Alonso y del Sr. John Morales.
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La sefiora Alonso declard, en sintesis, que el 29 de noviembre de 2004, le
notificé al querellante que tenia que comparecer a la oficina del Dr. Vidal a
realizarse una prueba. Sostuvo que el querellante le indicé que estaba tomando
unos medicamentos que no le permitian conducir, pero que iba a hacer los
arreglos para llegar a la oficina del Dr. Vidal. Sostuvo que de la oficina del Dr.
Vidal la llamaron para notificarle que el Sr. Manuel Molina no habia asistido a su
cita, y que ella se lo notificé al Sr. John Morales.

El sefior Morales, por su parte, declar6 que en varias ocasiones se
comunico con el querellante para exhortarlo a que fuera a realizarse la prueba y
declaré que le ofreci6 varias alternativas, incluyendo el proveerle transportacién
y hacer los ajustes en la Oficina del Dr. Vidal para que lo esperaran. Sostuvo que
el querellante le dio varias excusas para no comparecer, entre ellas: por motivos
de salud, falta de transportacién, problemas con su hijo, etc.. También declar6
que en una de sus conversaciones con el querellante, éste le indic6é que iba con su
papa de camino a Carolina a recoger sus hijos a la escuela, a lo que él le contest6
que le pidiera a su papa que lo llevara a la oficina del Dr. Vidal en Rio Piedras,
ya que él iba a hacer los arreglos para que lo esperaran. Declar6 que el

querellante

5 Exhibit 1 Patrono.
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le respondi6 que su papa no podia llevarlo.

De otro lado, la Unién sostuvo que el despido fue injustificado ya que el
dia en cuestion (29 de noviembre de 2004), el querellante habia informado que
estaba enfermo.

Para sustentar su posicion presentd, entre otros, el testimonio del
querellante. Este declar6, en sintesis, que el dia de los hechos inform6 que estaba
enfermo y que fue después que le notificaron que tenia que hacerse la prueba.
Sostuvo que no comparecié porque se sentia indispuesto y porque no tenia
transportacion. Alegd que en ningdn momento el sefior Morales le ofreci6
transportaciéon. No obstante, a preguntas del Portavoz del Patrono, éste admitio
que fue con su papd a recoger a sus hijos a la escuela y que no le pidi6 a su papa
que lo llevara a la oficina del Dr. Vidal. También declar6 que no se comunic6
con su esposa u otro familiar para que lo llevara a realizarse la prueba.

Aquilatada la prueba documental y testifical presentada durante la vista
de arbitraje, determinamos que el despido estuvo justificado. Veamos.

El 27 de febrero de 2004, el Patrono y la Unién suscribieron un Acuerdo de
Rehabilitaciéon para Empleados, supra, con relaciéon al Sr. Manuel Molina

Santiago. Mediante dicho acuerdo el empleado reconoci6 tener un problema de
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uso y abuso de alcohol y acepté someterse a un programa de rehabilitacion,
ademads de cumplir con los términos estipulados en el Acuerdo.

Dicho acuerdo en el Inciso 3(b) establece que el empleado tiene que
abstenerse totalmente de utilizar alcohol o sustancias controladas ilegales o no
autorizadas, en o fuera de horas de trabajo, dentro o fuera de los predios de
UPS, dentro o fuera del sitio de trabajo. Mas adelante el Inciso 3(e) establece
que el empleado tiene que someterse a todas las pruebas de deteccion de alcohol
o sustancias controladas que UPS le requiera, en cualquier momento, sin previo
aviso. Finalmente, el Inciso 3(f) establece que si el empleado se niega a
someterse a las referidas pruebas, UPS podra despedirlo y dicho despido sera
considerado justificado. (Enfasis nuestro).

En el caso de autos, el querellante fue despedido por su negativa a
realizarse una prueba de orina para identificar el uso de sustancias controladas o
alcohol. La Unién, sostuvo que el Patrono no podia penalizarlo por no asistir a
realizarse dicha prueba, ya que ese dia el empleado se habia acogido a una
licencia por enfermedad. No obstante, debemos sefialar que el alcance del
Acuerdo suscrito entre las partes es sumamente amplio al establecer que UPS le

podra requerir someterse a las mencionadas pruebas en cualquier momento.
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Luego de un andlisis de la totalidad del acuerdo podemos concluir que el
término “cualquier momento” comprende las veinticuatro (24) horas del dia,
trescientos sesenta y cinco (365) dias al afio durante la vigencia del Acuerdo.
Mas atn, si analizamos el Inciso 3(b) reforzamos nuestra conclusiéon respecto al
alcance del Acuerdo ya que el mismo establece que el empleado acepta
abstenerse totalmente de utilizar alcohol en o fuera de horas de trabajo, dentro o
fuera de los predios de UPS, dentro o fuera del sitio de trabajo. A esos efectos
consideramos que el argumento de la Unién no procede.

Por otro lado, consideramos preciso sefialar que el requerimiento del
Patrono para que el empleado asistiera a realizarse dicha prueba no fue uno
arbitrario ni caprichoso, toda vez que ese dia el querellante no fue el tnico
empleado citado para realizarse pruebas de orina. Consideramos que el Patrono
le brind6é amplia oportunidad al empleado para realizarse dicha prueba y éste no
presentd una justificacion valida para su incomparecencia; tampoco demostré
haber realizado un esfuerzo legitimo para comparecer a su cita.

El Acuerdo de Rehabilitacién, supra, suscrito entre el Patrono y la Unién
en relacion al querellante, es sumamente claro en cuanto al proceder en caso de
que el empleado se niegue a realizarse las pruebas requeridas por el Patrono.

Reconocemos pues, que éste pudo demostrar mediante prueba afirmativa, clara
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y convincente que el querellante incurrié en la conducta imputada, al no
comparecer a realizarse la prueba requerida por UPS el 29 de noviembre de 2004;
por lo que procede la aplicacion de la medida disciplinaria. Por cuanto antecede,

resolviendo la controversia planteada en la sumisién, emitimos el siguiente:

LAUDO
Determinamos que el despido del Sr. Manuel Molina Santiago, estuvo
justificado.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico, a 21 de junio de 2006.

YOLANDA COTTO RIVERA
ARBITRO
CERTIFICACION
Archivada en autos, hoy 21 de junio de 2006, y se le envia copia por correo
a las siguientes personas:
LCDO. JUAN J. CASILLAS AYALA

FIDDLER GONZALEZ & RODRIGUEZ
PO BOX 363507
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SAN JUAN PR 00936-3507

LCDA. MARIA E. SUAREZ SANTOS
421 AVE MUNOZ RIVERA OFIC B-1
SAN JUAN PR 00918

SR. JUAN L. CORTES
REPRESENTANTE

UNION DE TRONQUISTAS DE PR 901
352 CALLE PARQUE

SAN JUAN PR 00912

SR. JUAN MORALES
GERENTE LABORAL
UNITED PARCEL SERVICES
PO BOX 2113

CAROLINA PR 00986

ALTAGRACIA GARCIA FIGUEROA
SECRETARIA
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