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INTRODUCCION

La vista de arbitraje de caso de epigrafe se celebr6 en el Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos los dias 19
de marzo y 17 de abril de 2007. En representacién de la Unién de Empleados
Profesionales Independientes, en lo sucesivo “la Unién”, comparecio el Lcdo. Ramoén L.
Rodriguez Meléndez, Asesor Legal y Portavoz; el Sr. Evans Castro, Presidente; y la Sra.
Brenda L. Rivera Rosa, Querellante (testigo). Por la Autoridad de Energia Eléctrica, en

lo sucesivo “el Patrono”, comparecio la Sra. Karen Barreto Castro, Portavoz; el Sr. Oscar

! Numeracién administrativa asignada al planteamiento de arbitrabilidad procesal.
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Feliciano Guadalupe, Portavoz Alterno; y la Sra. Sandra Tafor6, Analista en
Clasificacion y Retribucién (testigo).

A las partes asi representadas se les brindé amplia oportunidad de presentar
toda la prueba testifical y documental que a bien tuvieran presentar. Ademas se les
requiri6 la presentacion de argumentaciones de derecho, por lo que se les concedi6
hasta el 15 de junio de 2007 para radicar sus escritos. A solicitud del portavoz de la
Union, se concedié una extension del término provisto, a vencer el 5 de julio del mismo
afio. Habiendo recibido ambos escritos conforme al término establecido, nos

encontramos en posicion de resolver.

CONTROVERSIA
Las partes no lograron establecer por mutuo acuerdo la controversia, en su lugar,
sometieron los siguientes proyectos de sumision:
Por la Unién

Que la Honorable Arbitro determine que a tenor con el
Articulo XIV, Reclasificacion de Plazas, Seccién 5,
Efectividad de las Reclasificaciones de Plazas, y Ila
recomendacion de los supervisores de la querellante la fecha
de efectividad correcta de la reclasificacién en controversia
es el 29 de septiembre de 2003. De asi resolverlo, que ordene
a la Autoridad de Energia Eléctrica efectuar el trdmite
administrativo necesario para preparar la acciéon de personal
y noémina enmendando la fecha de efectividad de la
reclasificacion.
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Por el Patrono

Que el Honorable Arbitro resuelva, de conformidad con el
Articulo IX, Procedimiento de Resolucion de Querellas y
Arbitraje, si la presente querella estd prescrita por
presentarse fuera del término de 45 dias laborables que
establece el Convenio Colectivo.

De determinar que la querella no es procesalmente
arbitrable, proceda a desestimar la misma.

Que la Honorable Arbitro determine conforme a derecho, la
prueba presentada y el Convenio Colectivo vigente, si la
Autoridad actud correctamente al determinar la fecha de
efectividad de la reclasificacién como Auxiliar de Ingenieria
III de la querellante, Brenda L. Rivera Rosa, conforme al
Articulo XIV, Reclasificaciones de Plazas, Seccién 5.

De determinar que la Autoridad actué conforme al
Convenio Colectivo, proceda a desestimar la querella.

Luego de analizar ambos proyectos de sumisién, asi como la evidencia
presentada y el Convenio Colectivo; conforme a la facultad que nos confiere nuestro
Reglamento, determinamos que la sumision es la siguiente:

Determinar si la querella es o no arbitrable procesalmente.
De resolver en la afirmativa, determinar si el Patrono
adjudicé correctamente la fecha de efectividad de Ila

reclasificacién de la Sra. Brenda Rivera Rosa, como Auxiliar
de Ingenieria III.
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DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES?
ARTICULO IX

PROCEDIMIENTO DE RESOLUCION DE QUERELLAS Y
ARBITRAJE

Seccién 1. Durante la vigencia de este convenio la UEPI se
compromete a someter todas las quejas, querellas,
controversias o reclamaciones que surjan en relacion con la
interpretacién, implantacién, administracion y aplicacion de
este convenio, al Procedimiento de Resolucién de Querellas
y Arbitraje creado en este Articulo.

Seccion 2. El empleado profesional afectado y/o su
representante someterd la querella por escrito ante el primer
nivel de responsabilidad no mas tarde de los cuarenta y
cinco (45) dias laborables siguientes a la fecha en que ocurri6
la accion en la cual se base la querella.

ARTICULO XIV
RECLASIFICACION DE PLAZAS

Seccién 1. Presentacion de Solicitud de Reclasificacién de
Plazas

Cuando uno o varios empleados profesionales soliciten que
se reclasifiquen su plaza, deberan presentar su solicitud por
escrito expresando alguna o todas las razones para ésta y
someterla directamente a la Oficina de Personal o por
conducto de su supervisor enviando en ambos casos copia
de ésta. La Oficina de personal evaluara el expediente de
personal del empleado y determinara si éste retne los
requisitos de  preparacion académica, experiencia,

2 El Convenio Colectivo aplicable es el vigente desde el 12 de diciembre de 2000 hasta el 18 de diciembre de 2004.
Exhibit 1 Conjunto.
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adiestramientos, examenes y licencias de la clase a la que
solicita la reclasificacion. Hara el estudio de campo
correspondiente y notificarda su decision al empleado
profesional afectado y a la UEPL. Si del analisis del
expediente se desprende que no retne los requisitos,
devolvera la misma sin necesidad de realizar el estudio de
campo. En aquellos casos en que el empleado se encuentra
en una sustitucion temporal de funciones en la clase para la
que solicita reclasificacion, la Oficina de Personal devolvera
la misma sin necesidad de realizar el estudio de campo.

Seccion 5. Efectividad de las Reclasificaciones Individuales

En los casos de solicitudes individuales en que se determine
que procede la reclasificacion, ésta sera efectiva en el periodo
de pago siguiente a la fecha en que se emita dicha
determinacién. Si dicha determinaciéon tardare mas de
veinte (20) dias laborables desde la fecha de la radicacion de
la solicitud en la Oficina de Personal la misma sera efectiva
en el periodo de pago siguiente a la fecha en que se cumpli6
dicho término.

HECHOS PROBADOS
La Sra. Brenda Rivera Rosa, querellante, se desempefia como Auxiliar de
Ingenieria III en la Divisién de Ingenieria del Departamento de Especificaciones y
Suministros. Su supervisor inmediato es el Sr. Juan E. Cruz.
El 20 de agosto de 2004, por conducto del Sr. Juan E. Cruz, y en coordinacién con

la Sra. Milagros Calixto Vega, Directora de Ingenieria, se radicé ante la Oficina de
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personal una solicitud de reclasificaciéon a Auxiliar de Ingenieria III, en beneficio de la
querellante; quien en aquel momento se desempefiaba como Auxiliar de Ingenieria II.
De la solicitud de reclasificacion se desprende que la misma se habia radicado
anteriormente, sin embargo, la Oficina de Personal la habia devuelto, ya que se
encontraban realizando una evaluacién de las plazas UEPL. A esos efectos, el sefor
Cruz solicité que la reclasificaciéon de la sefiora Rivera Rosa se hiciera efectiva al 29 de
septiembre de 2003, fecha en que la empleada cumplié con el requisito de un (1) afio
como Auxiliar de Ingenieria II, requerido para poder solicitar su reclasificaciéon al nivel
1L

El 22 de febrero de 2005, fue procesada la solicitud de reclasificacion de la
querellante; siendo aprobada con efectividad al 12 de septiembre de 2004. La accién de
Personal que evidencio la reclasificacién fue recibida en la Divisién de Ingenieria el 2 de
marzo de 2005. Al percatarse de que la reclasificaciéon habia sido aprobada con una
fecha de efectividad distinta a la que se habia recomendado; el 19 de mayo de 2005, la
Unién present6 su querella ante el Sr. Anibal Herndndez Ramos, Jefe de la Divisiéon de
Personal.

Las partes no lograron resolver la controversia en el nivel pre-arbitral, por lo que
el 18 de agosto de 2005, la Unidén radicé la presente querella ante el Negociado de

Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo.
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ANALISIS Y CONCLUSIONES

A. Sobre la Arbitrabilidad Procesal

El Patrono sostuvo que la querella presentada por la Unién no era arbitrable
procesalmente, por haberse radicado pasados los cuarenta y cinco (45) dias laborables
dispuestos en el Articulo IX, Secciéon 2, supra. Alegé que la reclasificacion de las
sefiora Rivera Rosa se procesé el 22 de febrero de 2005, con efectividad el 12 de
septiembre de 2004; y que la misma fue notificada a la Divisién de Ingenieria el 2 de
marzo de 2005. Sostuvo que a partir de dicha fecha, la Unién tenia cuarenta y cinco (45)
dias laborables para radicar su querella. Aleg6 que la Unién presentd su querella ante
el Sr. Anibal Hernandez Ramos, Jefe de la Divisiéon de Personal, el 19 de mayo de 2005;
es decir, cincuenta y cuatro (54) dias laborables después de ocurrida la accién en la cual
se basa la querella.

La Unién, por su parte, sostuvo que la alegacion del Patrono es improcedente, ya
que en este caso no hubo la adecuada notificaciéon. Sostuvo que el Patrono incumplié
con lo dispuesto en el Articulo XIV, Seccién 1, supra, al no notificar mediante
memorando escrito su determinacién respecto a la solicitud de reclasificaciéon ni a los
supervisores que remitieron la solicitud, ni a la empleada, ni a la Unién. Sostuvo
ademads, que el hecho de que la accién de personal se hubiese recibido en la Divisiéon de

Ingenieria el 2 de marzo de 2005, no significa que la empleada también la recibié en

dicha fecha.
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Aquilatada la prueba presentada, determinamos que a la Union le asiste la razén.
Veamos.

El Convenio Colectivo que rige la relacién obrero-patronal entre las partes,
establece en su Articulo XIV, Seccién 1, supra, que cuando un empleado profesional
solicite una reclasificacion de su plaza, ya sea sometiéndola directamente a la Oficina de
Personal o por conducto de su supervisor; la Oficina de Personal evaluara el expediente
del empleado y determinard si éste retine los diferentes requisitos. Establece, ademas,
que dicha Oficina de Personal hard el estudio de campo correspondiente y notificaré su
decision al empleado profesional afectado y a la UEPL

En el caso de autos, a pesar de que la querellante cumplié con los requisitos para
la reclasificacion solicitada, la misma no fue aprobada con la fecha de efectividad
recomendada por su supervisor. No obstante, de la evidencia presentada no se
desprende que el Patrono hubiese cumplido con la disposicion contractual antes
mencionada. Maés atin, qued6 demostrado mediante el testimonio de la Analista que
atendio la solicitud de reclasificaciéon de la sefiora Rivera Rosa, que no se notificé por
escrito ni a la empleada ni a la UEPI las razones por las cuales la reclasificaciéon no se
aprob6 con la fecha de efectividad solicitada por su supervisor inmediato. Ante el
incumplimiento del Patrono con su obligacién contractual de notificar por escrito a la
empleada y a la Unién, resulta improcedente su planteamiento en cuanto a la no

arbitrabilidad de la querella.
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Por otro lado, en respuesta a la alegacion del Patrono de que el término de
cuarenta y cinco (45) dias comenz6 a transcurrir el 2 de marzo de 2005, fecha en que la
accion de personal se recibié en la Division de Ingenieria; consideramos preciso sefialar
que el hecho de que la acciéon de personal se hubiese recibido en la Divisiéon de
Ingenieria en la mencionada fecha, no evidencia que la empleada también la recibiera
en esa fecha.

Por cuanto antecede, determinamos que la querella es arbitrable.

B. Sobre los méritos de la Querella

La Unién aleg6 que el Patrono determiné incorrectamente la fecha de efectividad
de la reclasificacion de la querellante. Sostuvo que la sefiora Rivera Rosa fue
reclasificada a Auxiliar de Ingenieria III efectivo el 12 de septiembre de 2004; cuando
debio ser efectivo el 29 de septiembre de 2003. Arguy¢ para ello lo siguiente: (1) que la
solicitud de reclasificacion se habia radicado inicialmente a la fecha en que la empleada
cumplié con los requisitos necesarios para solicitar la misma, sin embargo, dicha
solicitud no fue procesada debido a que la Oficina de Personal devolvié los
documentos, por encontrarse realizando una evaluacién de las plazas UEPL y (2) que al
momento de solicitar nuevamente, la querellante llevaba dos (2) afios como Auxiliar de
Ingenieria II, cuando solo se le requeria un (1) afio para cumplir con la reclasificacion a

Auxiliar de Ingenieria III.
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El Patrono, por su parte, sostuvo que la fecha de efectividad de la reclasificacion
de la sefiora Rivera Rosa era la correcta, ya que la misma se hizo conforme a lo
establecido en el Articulo XIV, Seccién 5, supra. Alegd que la misma se hizo efectiva en
el periodo de pago siguiente a la fecha en que se emiti6 la determinacién de
elegibilidad, conforme a la fecha en que se recibi6 la solicitud en la Oficina de Personal.

Aquilatada la prueba presentada, determinamos que al Patrono le asiste la razon.
Veamos.

El Articulo XIV, Reclasificacién de Plazas, supra, establece en su Secciéon 5 la
efectividad de las reclasificaciones a nivel individual. Surge de la mencionada Seccién
que dichas reclasificaciones seran efectivas en el periodo de pago siguiente a la fecha en
que se emita la determinacién. Es decir, de ser aprobada la solicitud de reclasificacién,
la misma serd efectiva en el periodo de pago siguiente a la fecha en que dicha solicitud
fue radicada. De la propia Seccién 5 se desprende que si la determinacién (de ser
aprobada) tardare mas de veinte (20) dias laborables desde la fecha de la radicacién de
la solicitud en la Oficina de Personal, la misma sera efectiva en el periodo de pago
siguiente a la fecha en que se cumpli6 dicho término. Precisamente esa es la situacion
en el caso que no ocupa.

De la evidencia presentada se desprende que el 20 de agosto de 2004, se radicé en
la Oficina de Personal la solicitud de reclasificaciéon de la querellante. Dicha solicitud
fue procesada el 22 de febrero de 2005; al ser aprobada la reclasificaciéon, la misma se

hizo efectiva al periodo de pago siguiente a la fecha en que fue radicada.
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Sobre este particular la Unién alegé que dicha solicitud de reclasificaciéon habia
sido radicada anteriormente, una vez la empleada cumplié con los requisitos para
solicitar la reclasificaciéon como Auxiliar de Ingenieria III. Sostuvo que en esa ocasion
los documentos fueron devueltos por la Oficina de Personal, ya que se encontraban
realizando una evaluacion de las plazas UEPIL. Por lo que al radicarse nuevamente (20
de agosto de 2004) se solicit6 que fuese efectiva al 29 de septiembre de 2003.

Fue un hecho incontrovertido por las partes que la Oficina de Personal estuvo
realizando un estudio de las plazas UEPL; por lo que las transacciones de personal que
envolvian la reclasificaciéon de puestos, evaluacion o revision de clases UEPI quedaron
suspendidas. De la evidencia presentada se desprende que una vez finaliz6 la revision
del Plan de Clasificaciéon y Valoracién, la Oficina de Personal comenzé a recibir y
procesar las solicitudes de reclasificacion. Aquellas solicitudes que fueron devueltas
por la Oficina de Personal por motivo de la revision del Plan de Clasificaciéon y
Valoracién, y que fueron recomendadas favorablemente, fueron otorgadas con
efectividad a la fecha en que se solicit6é por primera vez, siempre que mediara evidencia
de tal solicitud anterior.

En el caso de autos, la Unién alegd, y asi se desprende de la solicitud de
reclasificacion radicada el 20 de agosto de 2004, que dicha solicitud habia sido radicada
anteriormente y que la Oficina de Personal habia devuelto la misma; sin embargo, a
pesar de las gestiones realizadas por la Oficial que procesé la solicitud de

reclasificacién, Sra. Sandra Taford, ni la Unién, ni la querellante, ni sus supervisores
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proveyeron documentacién alguna que evidenciara que la solicitud de reclasificacién se
habia radicado anteriormente.

A esos efectos, determinamos que la reclasificacion de la sefiora Rivera Rosa se
llevé a cabo de conformidad con lo establecido en la Secciéon 5 del Articulo XIV, supra,
determinando la efectividad de acuerdo a la fecha de radicaciéon de la solicitud de
reclasificacion.

Por cuanto antecede, emitimos el siguiente laudo de arbitraje:

DECISION
Conforme a la prueba presentada y al Convenio Colectivo, determinamos que la
querella es arbitrable procesalmente. Ademads, determinamos que el Patrono adjudicé
correctamente la fecha de efectividad de la reclasificaciéon de la Sra. Brenda Rivera Rosa,
como Auxiliar de Ingenieria III.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico hoy 10 de diciembre de 2007.

YOLANDA COTTO RIVERA
ARBITRO
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CERTIFICACION: Archivada en autos hoy 10 de diciembre de 2007. Se envia

copia por correo en esta misma fecha a las siguientes personas:

SR. EVANS CASTRO APONTE
PRESIDENTE

UNION EMPLEADOS PROFESIONALES
INDEPENDIENTE

PO BOX 13563

SAN JUAN PR 00908-3563

LCDO. RAMON L. RODRIGUEZ MELENDEZ
PO BOX 3858
GUAYNABO PR 00970-3858

SRA. KAREN BARRETO CASTRO
OFICIAL

A EE

PO BOX 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

NILDA L. ESQUILIN GOMEZ
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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