Gobierno de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
Negociado de Conciliacién y Arbitraje
PO Box 195540
San Juan, Puerto Rico 00919-5540
Tel. 754-5310 fax 756-1115

LOOMIS FARGO & CO. LAUDO DE ARBITRAJE
(Patrono)

CASO NUM: A-06-3547

SOBRE: DESPIDO
SINDICATO DE GUARDIAS DE SR. RAUL HUERTAS
SEGURIDAD Y OPERADORES DE
CAMIONES BLINDADOS DE
PUERTO RICO ARBITRO:
(Unién) FERNANDO E. FUENTES FELIX

L. INTRODUCCION

La vista de arbitraje del caso de epigrafe se celebr6 en el Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en Hato
Rey, Puerto Rico el viernes, 29 de enero de 2010. El caso quedé finalmente sometido
para efectos de adjudicacion el viernes, 19 de marzo de 2010, fecha en que vencié el
término prorrogado concedido a los Asesores Legales de las partes para someter sus
respectivos alegatos en apoyo de sus respectivas posiciones.

La comparecencia registrada fue la siguiente:

Por “la Compania” o “el Patrono” comparecieron el Lcdo. Rubén Colén Morales,

Asesor Legal y Portavoz; el Sr. Néstor Medina, Gerente General, el Sr. José Rivero,
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Gerente de Control de DPérdidas y la Sra. Ivonne Santiago, Gerente de Recursos
Humanos.

Por la Unién comparecieron el Lcdo. Arturo Figueroa, Asesor Legal y Portavoz,
el Sr. Cecilio Allende, Presidente de la Unidn, el Sr. Ricardo Miro, testigo y el Sr. Raul
Huertas, Querellante.

Las partes del caso de autos no acordaron la sumisiéon del caso, razén por la que

cada una present6 su respectivo Proyecto de Sumision.

POR EL PATRONO
“Determinar si el despido del Sr. Radl Huertas fue por causa
justificada, conforme al Convenio y a la ley”.
POR EL PATRONO
“Determinar si el despido del Sr. Raul Huertas fue uno
injustificado conforme a la ley y el Convenio Colectivo. De
asi determinarlo proveer todo remedio adecuado, incluyendo
reposicién y pago de todos los haberes dejados de percibir”.
A tenor con la facultad conferida en el Reglamento que rige los servicios de

Arbitraje ofrecidos por el Negociado de Conciliacion y Arbitraje!, entendemos que el

asunto a ser resuelto en este caso es el siguiente:

! Articulo X111 - Sobre La Sumisién

b) En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, el Arbitro
requerira un Proyecto de Sumision a cada parte previo al inicio de la misma. El Arbitro determinara el (los) asuntos
precisos(s) a ser resueltos(s) tomando en consideracion el Convenio Colectivo, las contenciones de las partes y la
evidencia admitida. Este tendra amplia latitud para emitir remedios.”
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II. SUMISION
Que el arbitro determine si el despido del Sr. Radl Huertas estuvo o no

justificado. De no estarlo que el Arbitro emita el remedio adecuado.

III. DISPOSICION DEL CONVENIO COLECTIVO APLICABLE AL CASO
ARTICULO IV
DERECHOS DE LA ADMINISTRACION

“”Seccion 1. Las partes acuerdan que, con excepciéon de
aquellas limitaciones particulares en éste Convenio
Colectivo, tanto la direccién como la operacion del negocio
son atributos de la Gerencia y continuardn siendo
exclusivamente en derecho de la Compania.

Seccion 2. Quedan incluidos entre los derechos de
Administracién, sin limitacién de indole alguna, a no ser lo
expresado especificamente en el presente Convenio
Colectivo, los siguientes: el derecho a emplear, asignar,
dirigir, adiestrar, y determinar el ndmero de personal
requerido; el derecho a determinar la naturaleza y los
métodos que se utilizan para la operaciéon del negocio,
incluyendo el derecho de determinar las rutas, la asignacion
de vehiculos el nimero de turnos, horas de entrada y de
salida, y el itinerario de operaciones.

Secciéon 3. La Compafia tendra también el derecho de
vender, cerrar, liquidar o cesar en sus operaciones en forma
total o parcial, o de afiadir, cambiar y modificar su forma de
operar actual.

Secciéon 4. En caso de cierre, liquidaciéon o cese de sus
operaciones, la Compafifa proveera notificaciéon por
adelantado a la Unién, y proveera la oportunidad de
negociar sobre los efectos y repercusiones del cierre o
liquidacion de operaciones.
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Secciéon 5. La Compafiia también retendra el derecho de
establecer y promulgar las reglas y normas razonables,
necesarias para la mejor operaciéon del negocio y la
direccion de la fuerza de trabajo, incluyendo, pero sin
limitarse a la adopciéon de un programa de deteccién de
consumo de drogas para todo su personal conforme la Ley
de Puerto Rico; disponiéndose que cualquier controversia
que surja entre la Uniéon y la Compafiia con relaciéon al
cumplimiento de una de estas reglas o normas, serd
dilucidada por medio del procedimiento de quejas y
agravios que provee este convenio.

En relacién al programa de deteccion de drogas, la
compafifa acuerda proveer a la Unién notificaciéon de su
adopciéon con (60) dias de anticipacion, y a solicitud de la
Unién acuerda reunirse con la Union para discutir y
contestar preguntas en relaciéon al mismo. La Unién se
reserva el derecho de radicar una querella de arbitraje
cuando se tomen acciones disciplinarias conforme al
programa adoptado.”

IV. HECHOS DEL CASO

1. El 29 de abril de 2006, la ruta nam. 6 de la Compafia sali6 a ser realizada en el
camion ndam. 4338 y el Sr. Raul Huertas en adelante denominado “el
Querellante” era el chofer y el Sr. William Garcia era el mensajero.

2. La funcién principal del chofer es manejar el camién de forma segura y
operarlo conforme lo establecen las politicas de seguridad de la compafia. El
mensajero por su parte es el principal responsable de hacer las entregas y los
recogidos de los clientes y de garantizar la seguridad y responder por las
pérdidas de los valores.

El mensajero es el responsable de que todos los documentos de control
correspondientes sean debidamente cumplimentados y guardados y que
puedan ser cuadrados para verificar la correccion del proceso 'y
procedimiento.

De hecho con relacién a lo anterior, las funciones del chofer y del mensajero
surgen claramente del manual de operaciones de la agencia.
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3. El proceso de entrega y recogido de los valores se realiza mediante la entrega
de wunos documentos de control conocidos como manifiestos sencillos?, en
adelante “M.S.” en los cuales se detallan por clientes, los numeros de
identificacion y la cantidad de los paquetes que se entregan o se reciben y las
cantidades de dinero contenidas.

Este documento es suscrito por un representante del cliente y por el mensajero
de la Compafiia. Cuando se produce un recogido de valores, el mensajero
entrega una copia del manifiesto al cliente que le entrega el o los depositos.

4. Ese deposito, el mensajero lo guarda en la parte trasera del camién y utilizando
el “M.S.” procede a registrar esos paquetes recibidos en otro documento de
control conocido como el “manifest recap” en adelante el “M.R.” el cual es una
recapitulacion de todos los manifiestos.

5. Sin embargo, el chofer puede aceptar asistir o ayudar al mensajero en la
funcién de preparar el “M.R.”.

En ese sentido el chofer asume la responsabilidad de custodiar los “M.S.”
individuales que le son entregados por el mensajero de cada cliente de la ruta y
de vaciar correcta y completamente la informacién en el “M.R.”.

Si el chofer acepta esta responsabilidad tiene entonces el deber de custodiar y
cumplimentar los documentos correcta y adecuadamente y comparte asi la
responsabilidad de pérdidas relacionadas.

6. Es deber compartido de ambos, el chofer y el mensajero, el de cuadrar la ruta 'y
asegurarse de que cuando termina la misma el nimero de los “M.S.” cuadre
con la informacién del “M.R.” y a su vez, la misma cuadre con la cantidad de
paquetes que se encuentran fisicamente en el camién a ser entregados en la
béveda o al banco, segtin sea el caso.

7. El 29 de abril de 2006, fecha en que ocurrieron los hechos del caso de autos,
aunque el mensajero lo era el sefior Garcia, el Querellante siendo el chofer
acepto la responsabilidad de asistir al mensajero asumiendo la responsabilidad
de custodiar los “M.S.”que le entregaba el mensajero, luego de cada recogido y
de cumplimentar y cuadrar el “M.R.”.

% En ingles este término se le conoce o denomina como los “single manifest”.
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8.

10.

El chofer aunque no recoge los “M.S.” sino que los recibe de parte del
mensajero, si conoce todos y cada uno de los establecimientos de la ruta y el
orden de recogido, por lo cual puede conocer en todo momento, si el mensajero
dejo o no de entregarle algtiin “M.S.” de algtn cliente.

Al aceptar esa responsabilidad el chofer no puede simplemente dejar,
amontonar los “M.S.” para entrarlos después, puesto que se pierde el propdsito
del control y del cuadre continuo de los valores transportados.

De hecho el chofer tiene una hoja conocida como el “Driver Route Sheet” en
adelante el “D.R.S.” donde el chofer va llevando constancia de las paradas de
las horas de llegada y de salida del camién y del ntimero de clientes visitados
en cada parada.

Al terminar la ruta, dia de los hechos, el sefior Garcia y el Querellante en
conjunto contaron los “M.S.” y el “M.R.” contra los paquetes fisicos y dieron la
ruta por cuadrada.

Sin embargo, ambos fueron negligentes al no cuadrarla contra el documento de
control titulado “Custodian Route” en adelante “C.R.” que establecia el
namero de paquetes finales con el que tenia que terminar la ruta.

De hecho, de haberse cuadrado contra el “C.R.” como era su responsabilidad se
hubiesen percatado de que faltaban unos valores y un “M.S.” extraviado.

De hecho el sefior Garcia habia incluido ese recogido de valores en ese registro.

Ello a su vez hubiese permitido a la Compafiia realizar una investigacion
inmediata y una bisqueda instantdnea del dinero extraviado en el camion con
los empleados envueltos.

Sin embargo, al omitirse ese cuadre no se pudo realizar una intervencién
oportuna por parte de la Compafifa evitindose asi que la perdida fuese
descubierta en ese momento.

No fue sino con posterioridad al 29 de abril de 2006 que la Compafiia recibié
una reclamacion por parte de la compafiia de alimentos Taco Bell donde le
indicaba que un deposito recogido el 29 de abril de 2006 en su tienda ubicada
en Rio Hondo no aparecia depositado en el Banco. Con su reclamacién Taco
Bell incluy6 copia del recibo del “M.S.” correspondiente que retuvo la tienda
cuyo numero es el 05109279058 y el que tenia la firma del mensajero, sefior
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11.

12.

13.

14.

15.

Garcia como que fue recogido entre las 3:02 a las 3:10 p.m. de ese dia y cuyo
paquete correspondiente era por la suma de $3,187.22.

La Compafia luego de verificar la autenticidad de los documentos pago la
reclamacion por el paquete extraviado.

Por razén de lo anterior, la Compafiia inici6 una investigaciéon sobre la
desaparicion tanto del saco con el depodsito como del “M.S.” correspondiente y
la ausencia, del mismo del “M.R.”.

Como parte de la investigacion se corrobor6 que el Querellante como chofer
habia aceptado la responsabilidad de custodiar los “M.S.” y de preparar el
“M.R.”, pero en vez de firmar el “M.R.” se lo dio a firmar al sefior Garcia.

Ademas el Querellante alegé que no estuvo pendiente a cuantos “M.S.” le
entreg6 el sefior Garcia sino que el tomaba los “M.S.”, los amontonaba en una
canastita sin cuadrarlos contra los recogidos por cada parada y los entr6
después en el "M.R.”

El Querellante acept6é que ni los verificé contra el “D.R.S.” al recibirlos, ni se
cuadraron después contra el “M.R.S.”

En la investigacion del caso de autos, sali6 a relucir por admisiones del propio
Querellante que él conocia que al camién en cuestion, es decir el nam. 4338, se
le podia abrir el compartimiento trasero desde adentro por el chofer, es decir
que los dos (2) el Querellante y el sefior Garcia tenian acceso a los dos (2)
objetos extraviados, a saber, el paquete y el “M.S.”.

Luego de la investigacion inicial del caso de autos, conducida por la Compafia

representada por el Sr. José Rivero, Gerente de Control de pérdidas y la Sra.
Ivonne Santiago, Gerente de Recursos Humanos, el Querellante y el sefior
Garcia fueron suspendidos indefinidamente bajo investigacion.

Posteriormente el F.B.I. entr6 en la investigacion y vigilaron al Querellante en
distintas ocasiones y el F.B.I. le informé a la Compania que el Querellante le
admiti6 (al F.B.I.) que en ocasiones desvio la ruta del camién a su residencia.

En una segunda entrevista con el Querellante éste admitié haber desviado la
ruta del camién en ocasiones a su residencia alegadamente para almorzar y
para recoger alimentos.
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16.

17.

18.

A este respecto el sefior Rivero sefialé6 que solo lo autoriz6 en una ocasiéon
relacionada a una emergencia de salud por serios problemas estomacales y que
tue porque el Querellante le pidi6 autorizacién, sin embargo, declar6 el sefior
Rivero que el Querellante no estaba autorizado a desviar la ruta sin
autorizacion.

El sefior Rivero y la sefiora Santiago declararon que el Querellante admiti6é que
desvié la ruta sin autorizacién para almorzar en su casa y que esto era una
conducta violatoria de las normas de la empresa.

El Sr. Ricardo Mir6 testigo de la Unidén, declaré que esta absolutamente
prohibido y que es causa de despido automatico el desviar las rutas sin previa
autorizacién y que por eso, es decir sin tener autorizacién el (Miré) nunca
desviaria una ruta.

Luego de la segunda entrevista, y a base de la investigacion de los hechos del
29 de abril de 2006, y en vista del récord del Querellante la Compafia
determiné que contaba con causa justificada para despedirlo. El Querellante
conocia y habia sido entrenado en las politicas de la Compafia sobre los
controles, las funciones de los operadores y el manejo de la ruta. Ademas por
haber estado envuelto en incidentes previos de pérdidas ya se le habia re-
entrenado en tales politicas.

El Querellante fue despedido de la Compaiiia el 2 de julio de 2006 y en dicha
carta se le hace referencia tanto a los hechos ocurridos el 29 de abril de 2006
como a sus admisiones de desvié de rutas en su segunda entrevista y al F.B.I.
Es importante sefialar que para la fecha del 2 de julio de 2006 ya el Querellante
se encontraba suspendido de empleo y sueldo bajo investigacién de los hechos
ocurridos el 29 de abril de 2006.

Por no estar de acuerdo con el despido del Querellante la Unién radicé la
presente querella objeto del caso de autos ante este Foro de Arbitraje.

V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Luego de analizada y aquilatada la prueba testifical y documental desfilada en el

caso de autos, somos de opinién que el despido del Querellante estuvo justificado,

veamos.
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Del analisis de los hechos del caso de autos surge que la Compania despidi6 al
Querellante por causa justificada ya que éste viol6 politicas esenciales de seguridad de la
empresa y por estas razones la Compania tuvo una pérdida econémica.

Surge ademdas que estando bajo investigacion el caso de autos, la Compaiiia
corrobord que el Querellante incurrié en conducta grave o inexcusable consistente en
que en ocasiones desvié el camién con los valores a su casa sin autorizaciéon. Estas
conductas violentadas por el Querellante constituyen conducta grave por las cuales
conforme a la prueba, los manuales de personal proveen el despido como primera
sancion, por ser éstas violaciones a las politicas de seguridad.

Con relacién a lo anterior, debemos sefialar que esta firmemente establecido en el
campo obreropatronal que el patrono, ademdas de administrar su negocio, posee el
derecho inherente de dirigir a sus empleados en la labor que desempefiaban, ascenderlos
y degradarlos, transferirlos, disciplinarlos por justa causa y mantener la conducta y

moral del personal en su mas alto nivel. (Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works,

pag. 634, ex. seq, 6ta. Ed., 2003).
El despido de un empleado que “tiene su origen no ya en el libre albedrio del
patrono, sino en razén vinculada a la ordenada marcha y normal funcionamiento de la

empresa, se considera como justificado. Secretario del Trabajo v. ITT, 108 DPR 536, 543

(1979). Por otra parte, en este mismo caso, nuestro Honorable Tribunal Supremo

resolvid, a la pag. 544 que:
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La falta o acto aislado que dé lugar al despido del empleado
en primera ofensa ha de ser de tal seriedad o naturaleza que
revele una actitud o un detalle de su caracter tan lesivo a la
paz y el buen orden de la empresa, que constituiria una
imprudencia esperar su reiteracion para separarlo del
establecimiento.

Del mismo modo, en el caso de Mercedes Bus Line v. Tribunal de Distrito, 70

D.P.R. 690, 695, el Honorable Tribunal Supremo de Puerto Rico, resolvié que:
La negligencia, la incompetencia, la deslealtad y Ia
desobediencia a las reglas y 6rdenes del patrono son motivos

justificados para despedir a un empleado.

En el caso Blanes v. Tribunal de Distrito, 69 D.P.R. 113, 120, el Honorable Tribunal

Supremo, expreso lo siguiente:

En todo contrato de empleo existe expresa o implicitamente,
la condicién de que el empleado en forma competente, vy,
como consecuencia, si se demuestra que el empleado es
incompetente, ineficiente, o negligente, en tal forma que el
continuar con sus servicios resultaria en perjuicio del patrono
y aun de terceras personas, ese hecho constituye justa causa
para el despido.

Por otro lado la Ley 80, de mayo de 1976 dispone en su Articulo 2, 29 LPRA § 185
(b) entre otros, que considerara como justa causa para el despido, las siguientes:

185B. Indemnizaciéon por despido sin justa causa - Justa

causa para el despido. Se entenderd por justa causa para el

despido de un empleado de un establecimiento:

a. Que el obrero siga un patrén de conducta impropia o
desordenada.

b. La actitud del empleado de no rendir su trabajo en forma
eficiente o de hacerlo tardia y negligentemente o en
violaciéon de las normas de calidad del producto que se
produce o maneja por el establecimiento.
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c. Violacién reiterada por el empleado de las reglas y
reglamentos razonables establecidos por el
funcionamiento del establecimiento siempre que copia
escrita de los mismos se haya suministrado
oportunamente al empleado.

Al respecto, nuestro Honorable Tribunal Supremo ha resuelto que no toda
conducta por parte de un empleado requiere de algan tipo de patrén de violacion previa
para poder justificar el despido. Existen conductas las cuales dada su naturaleza critica

en cuanto a las operaciones del patrono y las funciones del empleado justifican el

despido incluso en caso de primera ofensa. Castro Soto vs. Caribe Milton 137 DPR 294

(1994). Rivera Torres vs. Pan Pepin 2004 TSPR 59. Cf. Martinez vs. ACANA, 2002

TSPRY76.
Si bien el despido como medida disciplinaria no se favorece ante una primera
falta, el mismo no se descarta cuando las circunstancias demuestran que se trata de una

falta de tal intensidad, que asi lo requiera la protecciéon de la buena marcha de los

negocios de la empresa y la seguridad de los empleados. Secretario del Trabajo vs. ITT,
supra.

El reconocido tratadista Alberto Acevedo Colén en su libro, Legislacion
Protectora del Trabajo Comentada 8va. ed. Revisada sefiala que:

“Constituye una falta mayor o grave aquella que es de tal
seriedad o naturaleza que revela una actitud o un detalle del
caracter del empleado, que resulta tan lesivo a la paz y al
buen orden de la empresa que constituird una imprudencia
del patrono esperar su reiteracion para despedir el empleado.
El efecto de una falta mayor o grave sobre el negocio del
patrono es, o al menos podria resultar, considerable y de
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conocimiento generalizado entre los empleados de Ia
empresa. Es por tal razén que las faltas mayores o graves
reciben un tratamiento diferente bajo la ley, que el que se
brinda a las faltas menores o comunes.

En una empresa no resulta necesario incluir en el reglamento
o manual de disciplina ciertas normas de conducta cuya
violacién constituye una falta mayor o grave. Siempre que
una persona con un nivel normal de inteligencia deba
comprender que ciertas acciones constituyen faltas mayores o
graves, su patron de conducta no debe presentar una
desviaciéon que le lleve a incurrir en este tipo de falta. Una
falta mayor o grave puede conllevar el despido de un
empleado aunque se trate de una falta aislada. Conforme a lo
dispuesto por el Honorable Tribunal Supremo de Puerto
Rico, no se requiere esperar que una falta mayor o grave se
repita para proceder con la separacion del empleado...

La ley conllevaria a lo absurdo, si pretendiera que faltas como
las expresadas deben incluirse como conducta prohibida en el
reglamento o manual de disciplina de la empresa, y que antes
de la primera ocurrencia se requiera una amonestacion y la
repeticion de la falta para que se pueda realizar entonces un
despido justificado.”

Debemos sefialar ademas que cuando se trata de despido por conducta del
empleado, como es la situacion en el caso de autos, se dan tres (3) situaciones diferentes
en que se pueden dar los despidos. A. Acevedo Colom, Legislacion Protectora del
Trabajo Comentada, 8va. ed. revisada, San Juan, Ramallo Printing Bros., pag. 136. Estas
son: 1) el despido por faltas comunes o menores, 2) el despido por falta mayor o grave y
3) el despido por incompetencia del empleado. A. Acevedo Colom, op cit., pag. 136. La
incompetencia laboral puede considerarse como justa causa para el despido, si el

empleado convierte la ineficiencia en un habito o costumbre. Cuando la ineficiencia no
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es corregida en tiempo y circunstancias razonables, procede el despido. Baez Garcia v.

Cooper Labs., 120 D.P.R. 145 (1987).

El Querellante estaba plenamente advertido de las consecuencias de violentar las
politicas y normas de la Compafia, tanto es asi que el propio testigo de la Unioén asi lo
admiti6 Rivera Aguila v. K-mart de P.R. 123 DPR 599 (1987).

De conformidad con todo lo antes expresado, resolvemos que el Patrono actué
correctamente y la medida disciplinaria impuesta al Querellante estuvo justificada.

VI. LAUDO

El despido Sr. Radal Huertas estuvo justificado a la luz de los hechos del caso, de la
prueba testifical y documental presentada, del Convenio Colectivo entre las partes y del
derecho.

Se desestima la querella.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Ricoa 3 de mayo de 2010.

FERNANDO E. FUENTES FELIX
ARBITRO

CERTIFICACION
Archivada en autos hoy, 3 de mayo de 2010; y se remite copia por correo en esta

misma fecha a las siguientes personas:
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SR CECILIO ALLENDE
PRESIDENTE

SIND GUARDIAS DE SEG Y
CAMIONES BLINDADOS
PO BOX 29635

AVE 65 INFANTERIA

SAN JUAN PR 00929-0029

SR NESTOR MEDINA
GERENTE GENERAL

LOOMIS DE PUERTO RICO INC
PO BOX 191666

SAN JUAN PR 00919-1666

SRA IVONNE SANTIAGO

GERENTE DE RECURSOS HUMANOS
LOOMIS DE PUERTO RICO INC

PO BOX 191666

SAN JUAN PR 00919-1666

LCDO RUBEN COLON MORALES
2 CALLE VELA EDIF. ESQUIRE PISO 5
SAN JUAN PR 00918

LCDO ARTURO FIGUEROA RiOS
PO BOX 277
CATANO PR 00962-0277

CASO NUM. A-06-3547

MILAGROS RIVERA CRUZ
TECNICA SISTEMAS DE OFICINA
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