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L. INTRODUCCION

La audiencia del presente caso se efectud en las instalaciones del Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San
Juan, Puerto Rico, el 27 de abril de 2007. El mismo quedé sometido el 2 de julio de 2007,
fecha en que venci6 el término concedido a las partes para someter alegatos escritos.

La comparecencia registrada fue la siguiente: “Por la Compaifiia”: Lcdo. Luis
Palou, Portavoz y Asesor Legal, César Martinez, Gerente General; Ramon Rodriguez y

Luis Rivera, ambos testigos. “Por la Unidon”: Lcdo. José Cartagena, Portavoz y Asesor

! Para la fecha en que se radic6 el caso de autos en este foro los empleados de Edis Industrial Laundry estaban
representados por la Unidn de Trabajadores Industriales de Puerto Rico, Inc.
2 Numero administrativo asignado a la arbitrabilidad procesal.
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Legal, Abraham Col6n, Representante y Testigo, José Ortiz, Delegado y Testigo y Rafael
Morales, Querellante.
II. SUMISION
Las partes no lograron llegar a un acuerdo sobre el asunto preciso a resolverse
por este Arbitro, por lo que cada uno someti6 su respectivo Proyecto de Sumision.
PROYECTO DE LA COMPANIA
Determinar si es arbitrable procesalmente la reclamaciéon
por despido del 30 de marzo de 2006. De ser arbitrable que
determine si estuvo justificado. De no serlo, que el Arbitro

provea el remedio correspondiente.

Determinar si la medida disciplinaria que sustituy6 el
despido del 30 de mayo de 2006 es arbitrable procesalmente.

De ser arbitrable que se determine si estuvo justificada. De
no serlo que el Arbitro provea el remedio correspondiente.

PROYECTO DE SUMISION DE LA UNION
Que el Arbitro determine si el despido del Sr. Rafael Morales
Rodriguez, estuvo o no justificado de determinar que no,
provea el remedio.

En el uso de la facultad concedida a este Arbitro, mediante lo dispuesto en el
Reglamento Para el Orden Interno de los Servicios de Arbitraje3, determinamos que el
asunto preciso a resolverse es el siguiente:

Que el Arbitro determine si el caso es o no arbitrable
procesalmente. De ser arbitrable, que determine si el

querellante fue despedido o incurri6 en abandono de
empleo.

% Articulo XIV- Sobre Sumision: b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision
llegada la fecha de la vista, el drbitro requerird un proyecto de sumision a cada parte previo al inicio de la misma. EI
Arbitro determinard el (los) asuntos precisos(s) a ser resueltos(s) tomando en consideracion el convenio colectivo,
las contenciones de las partes y la evidencia admitida.
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De encontrar que en efecto el querellante fue despedido
injustificadamente o que incurri6 en abandono de empleo,
que el Arbitro determine el remedio a ser aplicado.

II1. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES AL CASO

ARTICULO IV
DERECHOS GERENCIALES

Seccién 1: Sujeto tnicamente a las disposiciones de
este Convenio Colectivo, las partes acuerdan que el control
de las operaciones de la Compafia y la direccién de los
empleados cubiertos por este Convenio son derechos
exclusivamente de la Compafiia.

Seccion 2: Nada de lo contenido en este Convenio
deberd entenderse como que limita o restringe el derecho de
la Compafia a realizar determinados actos, no importa el
efecto que éstos puedan tener en el trabajo, cuando la
Compafiia decida tomar accién, incluyendo pero sin
limitacién, todos y/o cualquiera de los siguientes asuntos:

a. dirigir y controlar todos los negocios de la
Compaiiia...

e. emplear, asignar, transferir, ascender,
suspender, despedir, u imponer otras sanciones
disciplinarias a sus empleados...

h. establecer y promulgar aquellas reglas y
reglamentos razonables que no estén en conflicto
con las disposiciones de este Convenio, segiin de
tiempo en tiempo estime necesario con el
proposito de mantener el orden, la seguridad y la
eficiencia de sus operaciones.

Secciéon 3: Todos los asuntos que no hayan sido
expresa y especificamente cubiertos por este Convenio, seran
administrados durante el periodo de vigencia del mismo,
por la Compaiiia, de conformidad con aquel procedimiento
o politica que la Compafiia de tiempo en tiempo determine.
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Secciéon 4: La Compafiia podra ejercer todos sus
derechos y prerrogativas, incluyendo aquellos ejercicios
unilateralmente en el pasado, sujeto Unicamente a las
restricciones  expresas de esos derechos, si algunas,
contenidas en este Convenio.

ARTICULO XXII
DISPOSICIONES GENERALES

Seccion 1...

Seccion 9: Todo empleado envuelto en cualquier
accidente dara cuenta inmediatamente a la Compania de tal
accidente y de cualquier lesion fisica sufrida.

Seccién 10: Todo empleado envuelto en un accidente
antes de empezar su turno siguiente rendira un informe por
escrito del accidente, en un formulario suministrado por la
Compafiia, y referira todos los nombres y direcciones
disponibles de los testigos del accidente.

IV. HECHOS
1. “Edis Industrial Laundry” es una Compafiia dedicada al negocio de lavanderia
industrial.
2. El Sr. Rafael Morales, aqui querellante, fue despedido el 30 de marzo de 2006
mediante la comunicacion escrita de 29 de marzo de 2006, la cual reproducimos

aqui, segun fue redactada:*

29 de marzo de 2006
Sr. Rafael Morales
Representante de Servicios

En el dia de ayer usted se present6 a la compafia, descargé su
camiéon y estaba dispuesto a irse a su casa cuando el Sr. Ramoén
Rodriguez se percata que el camién estaba con un hueco al lado
izquierdo de la caja. Cuando el le llama y le cuestiona, que pasé con el
camion, es que usted se acuerda de que tenia que hacer un reporte de
accidente. Yo personalmente lo saludé a usted cuando estaba
descargando y no me dijo nada al respecto. Usted viol6 todas las normas
de la compafiia ademas de seguridad de la Farmacéutica Amgen al no
reportarselo a ellos y ademas no era la Policia para hacer la querella.

* Véase Exhibit 7 del Patrono.
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Esta no es la primera vez que esto sucede, se accident6 con un
Van alquilado y hasta el dia de hoy usted no ha resuelto la reclamacién.
Ademas el camién esta accidentado en el guardalodo derecho y tampoco
lo reporté.

Debido a todo lo expuesto anteriormente y considerdndolo a
usted un chofer no apto para manejar nuestra flota me veo en la
obligacién de suspenderlo de empleo y sueldo permanentemente .

Quedo con usted

Luis Rivera
Gerente de Servicio

3. El 30 de marzo de 2006, la Unioén le solicit6 a la Compafia que se comunicara con
ésta para dilucidar lo relacionado a la accién tomada en contra del Querellante en
la comunicacién escrita de 29 de marzo del Sr. Luis Rivera.>

4. El 31 de marzo de 2006, el Comité de Quejas y Agravios se reunié para discutir lo
relacionado al despido del Querellante. Como consecuencia de dicha reunioén, la
Compeafifa determiné dejar sin efecto dicho despido. Esta sustituy6 el mismo por
una suspension de empleo y sueldo de tres (3) dias y su reasignacién a otro
puesto.

5. Ese mismo dia, el Querellante fue informado de la decisién y que debia
reportarse a la Compafia el 3 de abril de 2006 a las 8:30 a.m.

6. El 3 de abril de 2006, el Querellante se personé a la Compafiia, donde solicité una

licencia por vacaciones, indicando que la solicitud obedecia a que debia

% Véase Exhibit 8 del Patrono.
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someterse a tratamiento médico por una depresion severa a consecuencia del
despido.®

7. El 7 de abril de 2006, la Compaiiia le envidé una carta al Querellante en la cual le
informé que si su condicién emocional estaba relacionada con el trabajo debia
reportarse al Fondo del Seguro del Estado. En dicha comunicacién escrita le
recordd, ademas, que el 3 de abril de 2006, se habia presentado a la Compafiia
indicando que no podia trabajar por su condicién emocional y que habia
presentado un certificado médico, ilegible, con fecha de 31 de marzo de 2006. Se
le indicé también que tampoco habia presentado un certificado médico para
excusar sus ausencias del 3 al 7 de abril de 2006.”

8. El112 de abril de 2006, el Querellante le suscribié una carta al Patrono en la cual le
indic6 que su despido era ilegal y su deseo de ir a arbitraje. Este expreso,
ademas, su deseo de que la Unién procesara su caso de acuerdo al Convenio
Colectivo. 8

9. El 17 de abril de 2006, la Compaiiia le contest6 al Querellante y le advirtié que
de éste no regresar a su trabajo para el 25 de abril de 2006, entenderia que no le
interesaba y que habia renunciado a su puesto en la Compafia.’

10. La Unién radicé un caso ante este foro el 18 de abril de 2006.

¢ Véase Exhibit 10 del Patrono.

"'Véase Exhibit 15 del Patrono.

8 \Véase Exhibit 16 del Patrono. Es preciso indicar que en dicha carta el Querellante aludi6 a un discrimen por
razon de su edad. Alegacion que redundé en que el Patrono levantara una defensa de indole sustantiva, la cual fue
resuelta por el subscribiente mediante el Laudo Ndm. A-07-2481 del 11 de enero de 2007.

% Véase Exhibit 17 del Patrono.
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11.

12.

13.

Mientras el caso estaba radicado en el Negociado de Conciliacion y Arbitraje, el
21 de abril de 2006, el Querellante envié a la Compafiia, via fax, una carta
indicando que su despido fue injustificado y negando que él hubiese llegado a
un acuerdo con la Compafiia en cuanto a la accién disciplinaria del despido.1?

El 3 de mayo de 2006, la Compafiia le envié otra comunicacion al Querellante
indicdndole que no se encontraba despedido, que en consideracion a su aparente
confusién sobre su situacion laboral y alegada condiciéon emocional, tenia hasta
el 12 de mayo de 2006, para reportarse a trabajar o presentar una certificaciéon
médica que excusara sus ausencias. Que de no reportarse en esta fecha,
entenderian que no tenia interés en regresar a trabajar.

Para el 31 de mayo de 2006, la Compaiiia le inform¢é al Querellante que habia

sido dado de baja como empleado de ésta por abandono de empleo.!!

V. PLANTEAMIENTO DE ARBITRABILIDAD PROCESAL

Previo a entrar en los méritos del presente caso, la Compafiia levanté dos

planteamientos de arbitrabilidad procesal, por lo cual nos corresponde atender los

mismos en primera instancia.

La Compafiia aleg6 que la querella presentada por la Unién no es arbitrable

procesalmente, esto por haberse incumplido con el trdmite dispuesto en el

procedimiento de Quejas y Agravios del Convenio Colectivo. Argumento, en esencia,

que la querella presentada por la Unién, para arbitraje, trata sobre el despido del Sr.

Rafael Morales, aqui Querellante el cual tuvo lugar el 29 de marzo de 2006, y que la

10 \/éase Exhibit 18 del Patrono.
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evidencia presentada establecié que dicho despido se dejo sin efecto por parte de la
Compaiiia. Por lo cual, no existia un despido para ser cuestionado por la Unién al
momento de radicar el caso en arbitraje.

Por otro lado, expres6 que si asumiéramos que la Solicitud de Designacién de
Arbitro que radic6 la Unién para cuestionar el despido del Querellante qued6
enmendada para atender la medida disciplinaria de suspensiéon de empleo y sueldo de
tres (3) dias y reasignaciéon a otro puesto que sustituyé la misma; entonces ésta
incumplié con los trdmites dispuestos en el Convenio Colectivo; toda vez, que nunca
cuestiono la suspension y reasignacion del Querellante antes de acudir al arbitraje.

La Unién, por su parte, argument6 que los planteamientos procesales levantados
por la Compafiia son tardios. Sosteniendo, que previo a la vista sefialada por el Arbitro
para dilucidar los méritos de este caso, éste llevd acabo una vista para atender un
planteamiento de indole sustantivo levantado por el Patrono. Indicé que era en ese
momento que debia haber levantado los planteamientos de indole procesal y no en la
fecha asignada por el Arbitro para ver los méritos del caso.

Luego de analizar la defensa de arbitrabilidad procesal incoada por el Patrono en
el caso de marras, concluimos, de entrada, que el mismo es arbitrable. El razonamiento
detras de dicho fallo obedece a que entendemos que la defensa de arbitrabilidad
procesal fue levantada tardiamente por el Patrono. Veamos. La controversia de autos se
cit6, originalmente para ser resuelta por este Arbitro, el 15 de noviembre de 2006; fecha

en que la Compafiia y la Unién comparecieron a la vista de arbitraje ante éste.

11 ygase Exhibit 20 del Patrono.
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Comenzada la misma el Patrono cuestiono la jurisdicciéon del suscribiente para atender
la disputa. No obstante, acordé que el Arbitro determinase si tenfa jurisdiccién o no
para resolver la controversia.’2 Ademas, convino que del Arbitro determinar que, en
efecto, tenia jurisdiccion, citarfa el caso para ver los méritos del mismo. Es decir, debio
levantar la defensa procesal en ese momento para que la misma fuese atendida por el
juzgador y no esperar a que se citase para ver los méritos. El altimo instante en que la
Compaiiia podia levantar la arbitrabilidad procesal fue en la vista del 15 de noviembre
de 2006, cuando planted la sustantiva y no cuando éste Arbitro cité para ver los méritos;
esto debido a que los procedimientos relacionados al caso ya se encontraban
comenzados.

En sintesis, para el 27 de abril de 2007, fecha en que se vieron los méritos del caso
de marras, el planteamiento de dicha defensa por parte de la Compafiia se daba como
renunciado y a destiempo. A tenor con el anterior andlisis emitimos el siguiente Laudo:

Determinamos que la querella es arbitrable procesalmente.

VI. MERITOS

De entrada, en esta coyuntura o segunda instancia del caso, nos corresponde
determinar si, en efecto, se configuré6 un despido o, por el contrario, el Querellante
abandoné el empleo.

Al examinar la prueba presentada, concluimos que el Querellante fue despedido
el 30 de marzo de 2006, por no haber reportado un accidente que tuvo con el camién

asignado para realizar sus labores. No obstante, de la prueba surgié que el 31 de marzo

12 \séase Caso NUm. A-07-2481
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de 2006, el Patrono, luego de reunirse con la Unién, modificé la sancion disciplinaria
determinando que el Querellante debia regresar a trabajar el 3 de abril del mismo afio.
Ello tuvo el efecto de sustituir el despido por una suspensiéon de empleo y sueldo por
los dias que estuvo fuera del trabajo y su reasignacioén a otra area de trabajo donde no
fuese necesario conducir un camioén; esto sin que se afectara su sueldo. Se le informé a
la Unién que dicha decision se habia tomado luego de considerar los afios de servicio
del Querellante y después que admitiera la falta.

Del mismo modo, se desprende de la prueba que el Querellante se person6 a la
Compariia el 3 de abril de 2006, donde entregé una carta en la cual solicité sus
vacaciones para someterse a tratamiento médico por una alegada depresion severa a
causa de lo sucedido.’® Que a partir de esa fecha no volvié a la Compafiia, a pesar de las
multiples veces que el Patrono le informé que no habia sido despedido y a pesar que se
le indic6é que si estaba enfermo se reportara al Fondo del Seguro del Estado. De la
prueba también surgi6 que el Querellante, envié via fax una carta donde indicé que su
despido fue injustificado y donde ademés neg6 que él hubiese llegado a un acuerdo con
la Compafiia en cuanto a la accién disciplinaria.!4

Por otro lado, en la vista no se presentd prueba de que el Querellante hubiese
estado en tratamiento médico o que estuviese de alguna manera incapacitado para
trabajar. En cambio, si quedé probado que la Compafiia le proporcioné amplia

oportunidad al Querellante para que se presentara a trabajar o se reportara al Fondo del

13 Exhibit 10 del Patrono.
4 véase Exhibit 18 del Patrono, con fecha del 21 de abril de 2006.
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Seguro del Estado, empero, éste no aprovech¢ la misma. Por lo cual, finalmente, el 31 de
mayo de 2006, la Compafiia le inform¢ al Querellante que habia sido dado de baja como
empleado de ésta por abandono de empleo.1?

En sintesis, luego de examinar la prueba documental y testifical del presente caso
concluimos que, en efecto, el Querellante incurrié en abandono de empleo. Es decir, la
accion disciplinaria de despido impuesta a éste, el 30 de marzo de 2006, fue modificada
por la Compafila a una suspension de empleo y sueldo de varios dias. Que el
Querellante fue notificado de dicha decisién y que, por lo tanto, debia reportarse el 3 de
abril de 2006 a la Compafiia para reasignarsele a otras labores, sin que su sueldo se
viese afectado. No obstante lo anterior, el Querellante no se report6 a trabajar, pese a
que se le notificé en varias ocasiones que no habia sido despedido.

A tenor con el anterior analisis emitimos el siguiente Laudo:

VII. LAUDO

Determinamos que el Querellante no fue despedido, pero incurri6 en abandono
de empleo. Dicha conducta dentro de la disciplina industrial es una que se considera
grave y ello en este caso acarreo el despido toda vez que la Compaiiia le dio de baja al
Querellante.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico,a 4 de octubre de 2007.

15 ygase Exhibit 20 del Patrono.
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Benjamin Marsh Kennerley
Arbitro

CERTIFICACION
Archivada en autos hoy 4 de octubre de 2007; y se remite copia por correo en

esta misma fecha a las siguientes personas:

SR CESAR MARTINEZ
GERENTE GENERAL

EDIS INDUSTRIAL LAUNDRY
PO BOX 2850

CAROLINA PR 00984-2850

SR ABRAHAM COLON
REPRESENTANTE

UNION TRABAJADORES INDUSTRIALES
DEPR

PO BOX 22014 UPR STA

SAN JUAN PR 00931-2014

LCDO JOSE ANTONIO CARTAGENA
421 AVE MUNOZ RIVERA

EDIFICIO MIDTOWN STE 204

SAN JUAN PR 00918

LCDO LUIS E PALOU BALSA
NOLLA PALOU & CASELLAS
PO BOX 195287

SAN JUAN PR 00919-5287

Lourdes Del Valle Meléndez
Secretaria
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