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AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS ARBITRO:
(Querellada) YOLANDA COTTO RIVERA
INTRODUCCION

La vista de arbitraje de la presente querella se celebré los dias 14 de abril y 2 de

mayo de 2011 en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del

Trabajo y Recursos Humanos, en San Juan, Puerto Rico. La comparecencia registrada

fue la siguiente:

Por la parte querellante, Hermandad de Independiente de Empleados

Profesionales de la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados, en lo sucesivo “la

Unién”, compareci6 el Ingeniero Miguel A. Marrero, presidente; y el Sr. Ramoén Rios

! Numeracién administrativa asignada al planteamiento de arbitrabilidad procesal.
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Almodévar, quien comparecié por derecho propio2. Por la parte querellada, Autoridad
de Acueductos y Alcantarillados, en lo sucesivo “el Patrono”, compareci6 el Lcdo. Elias
Davila Berrios3, el Lcdo. Rubén Soto Rodriguez?, la Leda. Belkin Nieves, representante y
testigo; y el Sr. Luis Méndez, testigo.

A las partes asi representadas se les brindé amplia oportunidad de someter toda
la prueba que tuvieran a bien presentar en apoyo de sus alegaciones. El caso quedo
sometido, para efectos de adjudicacion, al finalizar la vista del 2 de mayo de 2011.

CONTROVERSIA
Las partes no llegaron a un acuerdo respecto a la sumisién, en su lugar,
presentaron proyectos por separado, a saber:
POR LA UNION
Que la Honorable Arbitro determine si a la luz de la prueba
presentada determine [sic] si la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados viol6 el Convenio Colectivo al permitir un
patréon de hostigamiento y persecucion en contra del
querellante y no brindarle un trato de respeto y
consideracion. Que determine que si procede la
reclamacion, la Honorable Arbitro determine [sic] cualquier
remedio para que que se cese y desista de acciones en contra

del empleado, entre ellas que se desestimen las acciones
disciplinarias en contra del empleado.

2 El sefior Rios Almodévar renuncio a la representacion legal que le provey6 la Unién, por lo que ésta le
ofreci6 una aportaciéon econémica para que seleccionara un abogado de su confianza que lo representara
ante el Foro de Arbitraje. No obstante, el sefior Rios Almodévar tomo la determinacién de no comparecer
representado por un abogado.

*El Ledo. Dévila Berrios comparecié y fue portavoz en la vista celebrada el 14 de abril de 2011.

*El Ledo. Soto Rodriguez comparecié en ambas fechas y fue el portavoz durante la vista celebrada el 2 de
mayo de 2011.
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POR EL PATRONO

Que en primera instancia la Honorable Arbitro determine si
el caso A-06-2430 es arbitrable procesalmente, esto es, si la
parte querellante cumplié6 con los términos y condiciones
dispuestos en el Articulo XI del Convenio Colectivo
aplicable sobre el procedimiento para atender y resolver
querellas.

De ser arbitrable el caso, que la Honorable arbitro determine
a base de la prueba, el Convenio Colectivo y el derecho
aplicable si tiene méritos la querella del caso A-06-2430 en
cuanto a una alegada violaciéon al Articulo XXXII,
disposicion 13 del Convenio Colectivo sobre “Trato
Reciproco de Respeto y Consideracion”. [sic]

Luego de evaluar ambos proyectos de sumision a la luz de la prueba admitida y
los hechos del caso, conforme a la facultad que nos confiere el Articulo XIII del
Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacién y
Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, determinamos que la
sumision es la siguiente:

Determinar si la querella es arbitrable procesalmente o no.
De ser arbitrable, determinar si el Patrono incurrié en
violaciéon del Articulo XXXII Inciso 13 del Convenio

Colectivo o no, con relaciéon al querellante Ramén Rios
Almodoévar.
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DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES5
ARTICULO X1

PROCEDIMIENTO PARA ATENDER
Y RESOLVER QUERELLAS

Seccién 2 - Las querellas podrén ser presentadas por la
Hermandad, por la Autoridad o por uno o mas empleados.

B. Fase Administrativa

Primer Paso - Supervisor Inmediato

Seccién 1 - Si algin empleado tuviera una querella
debera presentarla por escrito a su supervisor inmediato por
si mismo o por mediacién de su Delegado correspondiente,
no mas tarde de quince (15) dias laborables después de
haber ocurrido los hechos que la motivaron. La querella
debera contener una breve relacion de los hechos que
originan la misma, de las disposiciones aplicables del
Convenio Colectivo y del remedio solicitado, sin que ello
implique limitacién alguna para que antes del sefialamiento
de la vista del caso, la Hermandad pueda ampliar la relacion
de hechos y hacer alusion a otras disposiciones del Convenio
Colectivo o a otros remedios.

Seccién 2 - El supervisor informara su decisiéon por
escrito al delegado o al querellante con copia al Presidente
de la Hermandad, sobre la querella presentada, dentro de los
quince (15) dias laborables siguientes a la fecha en que la
misma se trajo a su consideraciéon. El no envio de la copia no
serd causa para solicitar la adjudicaciéon automatica de la
querella.

Seccion 3 - Cuando una querella se origine en el
segundo paso de la fase administrativa se prescindira del
primero.

* El Convenio Colectivo aplicable es el vigente desde el 1 de junio de 2005 hasta el 30 de mayo de 2009.
Exhibit 1 Conjunto.
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Segundo Paso - Etapa Formal

Secciéon 1 - Si el empleado o la Hermandad no
quedara satisfecho con la decision de su supervisor
inmediato, o si éste no resolviera la querella en los quince
(15) dias laborables o si la querella se originara por
determinacion de un funcionario de mayor jerarquia que el
supervisor inmediato, la querella podra ser sometida por
escrito al Director de la Region a la cual pertenezca el
empleado o al Director Auxiliar de Recursos Humanos
(SEDE) si el caso se origina en el Edificio Central de la
Autoridad. La misma sera firmada por el Delegado o por el
Presidente de la Hermandad o por el Secretario Ejecutivo,
dentro de los quince (15) dias laborables siguientes a la
notificaciéon de la decisiéon del supervisor, de conformidad
con el primer paso o de transcurridos los quince (15) dias
que tenia éste para resolver el caso o de la determinacion del
funcionario de mayor jerarquia que el supervisor. En caso
que la Hermandad no cumpla con los términos antes
establecidos se adjudicard la querella a favor de la Autoridad
y la misma seré final e inapelable para todas las partes.

ARTICULO XXXII
DISPOSICIONES GENERALES

13. Trato Reciproco de Respeto v Consideracion

a. Los oficiales, funcionarios y supervisores de la
Autoridad estan obligados a dar a los empleados
unionados el mejor trato, respeto y consideracion
a fin de mantener las mejores relaciones entre los
empleados, la Hermandad y la Autoridad. De
esta manera se fomentan la eficiencia en los
servicios y la superacion de los empleados.

b. Los empleados unionados estdn obligados a
observar el debido respeto para con los oficiales y
supervisores de la Autoridad, a acatar las 6rdenes
de sus supervisores siempre que éstas no
perjudiquen su vida o su seguridad o lesionen su
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integridad, moral o dignidad personal en toda su
fase y a mantener en el trabajo las normas de
disciplina, asistencia y puntualidad. [sic]

c. Cuando un empleado cometa una falta y sea
necesario llamarle la atenciéon al respecto, el
supervisor inmediato lo hara en privado o aparte
de modo que constituya una comunicacién
privada. El empleado podrd optar por estar
representado por su Delegado o un Oficial de la
Hermandad.

En caso de que no acepte la representacion de
la Hermandad, el empleado la relevara por escrito
de toda responsabilidad de representacion.

d. El empleado respondera al supervisor
inmediato en funciones.

ANALISIS Y CONCLUSIONES

La controversia ante nuestra consideracion contempla una reclamaciéon del

empleado Ramoén Rios Almodévar, al amparo del Articulo XXXII Inciso 13 del

Convenio Colectivo. No obstante, al inicio de los procedimientos de rigor para la

celebracion de la vista el Patrono presenté un planteamiento jurisdiccional de orden

procesal. Por tal razén debemos resolver, en primera instancia, si la querella es
arbitrable procesalmente o no. Veamos.
A) Sobre la Arbitrabilidad procesal

El Patrono plante6 que la querella no era arbitrable procesalmente, ya que la

Unién no habia cumplido con los términos dispuestos en el Articulo XI del Convenio

Colectivo. Alegé que la Unién no cumplié con el término de quince (15) dias dispuesto

en la Secciéon 1 de la etapa formal del mencionado Articulo XI, supra. Sostuvo que, ante
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la querella del sefior Rios Almodoévar, una vez el supervisor contest6 la misma, lo cual
ocurri6 el 12 de enero de 2006, la Unién tenia quince (15) dias para radicar el segundo
paso de la querella en su etapa formal, lo cual ocurri6 el 6 de febrero de 2006. Alegé
que los quince (15) dias para radicar la querella en el segundo paso vencian el 3 de
febrero de 2006, por lo que la querella no era arbitrable procesalmente.

La Unidn, por su parte, sostuvo que la querella era arbitrable, ya que la misma se
habia radicado dentro del término dispuesto en el Convenio Colectivo. Sostuvo que
aun cuando la carta mediante la cual el Patrono contest6 la querella en el primer paso
fue fechada el 12 de enero de 2006, el sefior Rios Almodévar no recibié la misma en esa
fecha, sino unos dias mas tarde. Sostuvo que dicha comunicacion fue recibida el 12 de
enero de 2006 en la Division de Pretratamiento a las 5:03 p.m., segin surgié del
documento, pero eso no significaba que él la hubiese recibido ese mismo dia, ya que ese
dia su jornada de trabajo concluy¢ a las 4:00 p.m.

Constando asi la posiciéon de ambas partes respecto a la arbitrabilidad procesal,
nos disponemos a resolver. De la evidencia admitida surgié que el 12 de diciembre de
2005, el Sr. Jack Mercado de Jesus, supervisor de Pretratamiento y Asuntos
Ambientales, le cursé un memorando® al Sr. Ramdén Rios Almoddévar, amonestandolo
por una situaciéon ocurrida el 21 de octubre de 2005, relacionada con un evento de
descarga de impacto de la compariia Pepsi America. El 16 de diciembre de 2005 el Sr.

Ramoén Rios Almodévar replicé6 dicho memorando objetando la amonestacién, lo cual

® Exhibit 2 Conjunto.
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constituy6 su querella’ en el primer paso del Procedimiento para Atender y Resolver
Querellas contemplado en el Articulo XI del Convenio Colectivo.

El 12 de enero de 2006, el Sr. Jack Mercado de Jestis contest6® la querella del
sefior Rios Almodévar. Inconformes con la respuesta del sefior Mercado de Jesus, el 6
de febrero de 2006, la Unién, por conducto de su presidente, el Ingeniero Miguel A.
Marrero Santiago, elevo la querella a la etapa formal radicando el segundo paso? ante el
director auxiliar de Recursos Humanos, Sr. Victor Maldonado.

El Patrono sostuvo que la Unién habia excedido el término de quince (15) dias
dispuesto en el Articulo XI al radicar la querella en el segundo paso, ya que la misma se
radicé el 6 de febrero de 2006, y el término vencia el 3 de febrero de 2006. La Unién
sostuvo que la querella se habia radicado dentro del término provisto en el Convenio
Colectivo, ya que el Sr. Ramén Rios Almodoévar recibi6 la respuesta del supervisor en
una fecha posterior al 12 de enero de 2006.

Ante la alegacion de la Unién respecto a la fecha en que el sefior Rios Almoddévar
recibi6 la contestaciéon del sefior Mercado de Jests, el Patrono no logré demostrar
mediante evidencia clara y convincente la fecha exacta en que el sefior Rios Almodévar
recibié6 dicho documento. A esos efectos, consideramos preciso sefialar que la regla
generalmente reconocida por el Foro de Arbitraje, al igual que los casos ante los
Tribunales, es que la parte que sostiene la afirmativa del asunto en controversia debera

producir prueba suficiente para sostener los hechos esenciales de su alegacion. Junta de

" Exhibit 3 Conjunto.
® Exhibit 4 Conjunto.
® Exhibit 5 Conjunto.
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Relaciones del Trabajo v. Hato Rey Psychiatric Hospital, 87 JTS 58. Ademas, reconocidos

tratadistas en el campo de arbitraje obrero patronal han expresado que en caso de
dudas respecto a la arbitrabilidad de una querella, la misma se presumira arbitrable.

Asi pues, ante la insuficiencia de prueba por parte del Patrono respecto a la fecha
en que el sefior Rios Almodoévar recibié la comunicacién en respuesta a la querella
radicada en el primer paso del Procedimiento para Atender y Resolver Querellas,
determinamos que la misma es arbitrable procesalmente.

B) Sobre los méritos de la Querella.

La vista de arbitraje para ventilar los méritos de la presente querella comenzé el
14 de abril de 2011 en horas de la mafana, una vez finaliz6 el desfile de prueba respecto
a la arbitrabilidad procesal. Al inicio de los procedimientos de rigor, impartimos
instrucciones para que el Sr. Ramén Rios Almodévar presentara la evidencia
documental que utilizaria durante la vista de arbitraje. Cumpliendo con nuestra
instruccion, el senor Rios Almodévar ofreci6 la evidencia documental que se disponia a
utilizar para probar su caso, sin embargo, la misma no fue identificada ni admitida
debido a que las alarmas de incendio del edificio del Departamento del Trabajo se
activaron y el mismo fue desalojado; por lo que nos vimos en la obligacién de recesar.

Posteriormente, ese mismo dia a la 1:30 p.m. ambas partes comparecieron
debidamente preparadas para continuar con los procedimientos del caso. No obstante,
la juzgadora que suscribe tenia otro caso de arbitraje citado para esa misma hora, por lo

que no pudimos continuar con los procedimientos y la vista fue suspendida. Mediante
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acuerdo entre las partes se seleccion6 el 2 de mayo de 2011 para continuar la vista de
arbitraje.

Llegado el dia de la vista, al iniciar los procedimientos de rigor, el sefior Rios
Almodovar solicité la suspension de la vista y la concesion de un término de sesenta
(60) dias para comparecer representado por un abogado.

Luego de evaluar la peticion del sefior Rios Almodévar a la luz del trasfondo del
caso y las disposiciones del Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del
Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos, declaramos NO HA LUGAR su peticiéon. Esto basado en las disposiciones
del Articulo XII de dicho Reglamento, el cual dispone en su inciso b) lo siguiente: “Para
poder considerar solicitudes de aplazamiento o suspension de vistas, la parte interesada deberd
someter por escrito la solicitud al drbitro, indicando las razones, con por lo menos cinco (5) dias
laborables de antelacion a la vista, salvo en circunstancias extraordinarias.’0 Serd obligatorio
notificar mediante fax, servicio de entrega inmediata o por cualquier otro método de notificacion
escrita dicha solicitud, simultineamente, a la otra parte para que ésta se exprese al respecto. La
solicitud de suspension deberd contener la sugerencia de tres (3) fechas alternas, para las cuales
todas las partes estén disponibles para la celebracion de la vista.” [sic]

Asi pues, ante el incumplimiento del sefior Rios Almoddvar con los requisitos
antes citados, continuamos con los procedimientos y le brindamos la oportunidad de

someter toda la prueba que tuviera a bien presentar en apoyo de su reclamacién. No

% A nuestro juicio la razén presentada por el sefior Rios Almodovar para solicitar la suspensién de la
vista no constituy6é una circunstancia extraordinaria que justificara el incumplimiento del término de
cinco (5) dias laborables dispuesto en el citado Reglamento.
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obstante, el sefior Rios Almodévar rehusé argumentar su caso y presentar la prueba
que habia ofrecido en la vista que comenz6 el 14 de abril de 2011. Por tal razén, dimos
por concluida la vista de arbitraje y, ante ausencia de prueba, desestimamos los méritos

de la querella.

DECISION
Determinamos que la querella es arbitrable procesalmente. Respecto a los
méritos de la misma, ante la negativa del querellante, Sr. Ramén Rios Almodévar, de
presentar la evidencia necesaria para sostener su reclamacion, se desestima la querella y
se ordena el archivo del caso en el Foro de Arbitraje.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de mayo de 2011.

YOLANDA COTTO RIVERA
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 27 de mayo de 2011 y copia
remitida por correo a las siguientes personas:

INGENIERO MIGUEL A. MARRERO
PRESIDENTE

HIEPAAA

URB VALENCIA

325 AVILA

SAN JUAN PR 00923
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LCDO ELIAS DAVILA BERRIOS
DAVILA & PESQUERA

6 ARECIBO

SAN JUAN PR 00917

LCDA BELKIN NIEVES GONZALEZ

DIR AUX. RELACIONES INDUSTRIALES

AUT DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS
PO BOX 7066

SAN JUAN PR 00916-7066

DAMARIS RODRIGUEZ CABAN
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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