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L INTRODUCCION

La vista del caso de referencia estuvo citada para el 20 de noviembre de 2012, en el
Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos. El caso qued6 sometido para efectos de adjudicacién el 12 de diciembre de
2012, luego que las partes radicaran sus respectivos escritos. El Lcdo. Edgar Herndndez
Sanchez, fue el representante y portavoz en los procedimientos de arbitraje. Por su parte
los Ledos. Carlos Goitia y Jaime Alfaro fueron los representantes y portavoces de la
querellante.

II. SUMISION

No hubo acuerdo de sumisién por lo que las partes radicaron sus respectivos

proyectos, !

! Bl Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos en su Articulo XTI-Sobre la Sumision, inciso b dispone y citamos: “En la
eventualidad que las partes no logren un acuerde de sumisién llegada la fecha de ia vista, el arbitro requerird un
proyecto de sumision a cada parte previo al inicio de la misma, El 4rbitro determinaré el(los) asunto(s) preciso(s) a
ser resueltos) tomando en consideracién €l convenio coleciivo, las contenciones de las partes y la evidencia
admitida. Este tendrz amplia latitud para emitir remedios.”
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Luego de analizadas las alegaciones de las partes
entendemos que el asunto a resolver es el siguiente:

Determinar si la querella es arbitrable sustantiva y
procesalmente. En caso de no ser arbitrable en cualquiera de
sus dos modalidades proceder a desestimar la querella,

Determinar si procede la suspensién sumaria aplicada al
reclamante. En caso de no proceder emitir el remedio

adecuado.

III. TRASFONDO DE LA QUERELLA

El reclamante, Sr. Carlos Hernandez Carrién fue suspendido sumariamente por un
periodo de veinte (20) dias laborables de empleo y sueldo.? En dicha comunicacion se
imputaron unos hechos ocurridos entre el 7 y 10 de mayo de 2004. Se le imputa que sin
autorizacién por parte de los Directores de la Gerencia de la Autoridad dio acceso a la
Prensa. Que permiti6 que se fotografiaran 4reas de la planta y dio informacién sobre el
funcionamiento de la misma. El 10 de febrero de 2005, se le informé al querellante que
en investigacién realizada por hechos radicados en su oficina el 20 de mayo de 2004, se
determiné que habfa violado el Reglamento de Normas de Conducta y Medidas
disciplinarias - Grupo III - Divulgar Informaci6n, la cual dice y citamos: “Utilizar o
divulgar directa o indirectamente o permitir que otras personas utilicen o divulguen
informacién confidencial de la Autoridad.” Por dicha formulacién de cargos se le
efectu6 vista administrativa el 9 de febrero de 2005. EI 10 de febrero fue suspendido de
empleo y sueldo por veinte (20) dfas laborables de forma sumaria del puesto que
ocupaba en la Autoridad. Dicha suspensi6n fue efectiva desde el 20 de mayo de 2005 al

23 de junio de 2005, inclusive. En dicha comunicacién se le advirti6 de su derecho a

2 Exhibit 1 de la Autoridad.
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solicitar por escrito reconsideracion de dicha medida dentro del término de treinta (30)
dias. El 13 de julio de 2005, la Unién radic6 querella en el foro de arbitraje solicitando
designaci6n de arbitro.

El 20 de noviembre de 2012 se efectué vista de arbitraje en el Negociado de
Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos. En ese dfa
la Autoridad someti6 una serie de planteamientos que de tener méritos procederfa la
desestimacion y el cierre con perjuicio de la querella. La Autoridad sostiene que la
querella no es arbitrable procesal ni sustantivamente. Que dicha querella debe ser
resuelta por la junta de Relaciones del Trabajo porgue la misma es una coniroversia de
préactica ilicita del trabajo. Por tal razén la Junta tiene jurisdiccién exclusiva en la
resolucién de la misma. Ademds sostiene la Autoridad que en el Convenio Colectivo
1998 a 2003 lo que existfa era un Comité de Querellas y no le daba jurisdiccion al
Negociado de Conciliacién y Arbitraje para atender dicha controversia. Por otro lado,
alega que la Unién no cumpli6 con lo pactado en quejas y agravios al radicar dicha
querella el 13 de julio de 2005, o sea més de cinco (5) meses luego de Ia notificacién de la
suspensién de empleo y sueldo.

Por su parte, la Uni6n aleg6 que a la situacién de hechos es aplicable la norma del
Tribunal Supremo de Puerto Rico en Condado Plaza Hotel And Casino v. Asociacion de
Empleados de Casinos de Puerto Rico, 149 DPR 347 (1999). Que allf se decidi6 que la
aplicacién de una medida disciplinaria basada en un reglamento gerencial no negociado
con la unién que representaba a los querellantes en ese momento era nula e ilicita por lo
que procedfa la restitucién de los mismos. Que de igual manera la aplicacién de un

Reglamento Gerencial no negociado con la Querellante UIA para disciplinar miembros
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de la unidad apropiada de la que ella es la representante exclusiva constituye un
cambio en los términos y condiciones de empleo que convierte la medida disciplinaria
impuesta en una nula e ilicita. Ademads, sostiene que el propio Tribunal Supremo de
Puerto Rico ha resuelto que la Junta no habré de entender en casos de violacién de
convenio colectivo hasta tanto las partes no hayan agotado los remedios provistos en el
convenio colectivo para la solucién de sus problemas. J.R.T. v. A.CAA. 107 D.PR. 84
(1978). Afiade que esa norma de abstencién sélo la aplica la Junta cuando el caso trata
sobre una violacién de convenio colectivo pata la cual se ha provisto por las partes el
remedio administrativo de arbitraje. Puerto Rico Telephone Co. v. Unién Independiente
de Empleados Telefénicos, 131 D.P.R. 171 (1992).

De un anélisis de los argumentos levantados por las partes y de la documentacién
sometida entendemos que no procede la solicitud de desestimacién radicada por la
Autoridad. En cuanfo al planteamiento de arbitrabilidad procesal levantado por la
Autoridad no procede. Este queda derrotado por prueba documental traido por la
Unién. Esta es la estipulacién firmada por las partes el 16 de noviembre de 2004 la cual
establece y citamos: “cualquier caso disciplinario aun no resuelto serda referido de
inmediato para vista al Negociado de Conciliacién y Arbitraje a través del
Procedimiento Disciplinario que acuerdan las partes.” Esta estipulacion fue firmada
dentro del marco de un conflicto Iaboral para solucionar el mismo y la misma no
establece distinciones de cuales querellas serfan o no atendidas en el foro de arbitraje.
Por tal razén debemos concluir que la querella de referencia por ser una disciplinaria

esta dentro del &mbito de dicha estipulaci6n.
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Por otro lado, la alegacién de que es una préctica ilicita y que quien tiene
jurisdiccién es la Junta de Relaciones del Trabajo tampoco procede. Si vemos, la
controversia que tenemos ante nuestra consideracion es sobre una posible violacién al
convenio colectivo y como vemos las partes tiene un proceso de querellas para la
resolucién de las controversias. En este caso aplica la decisién de nuestro Honorable
Tribunal Supremo en el caso de Puerto Rico Telephone Co. v. Unién Independiente de
Empleados Telefénicos, 131 D.P.R. 171 (1992) que dice y citamos:” ...la Junta no habra
de entender en casos de violacién de convenio colectivo hasta tanto las partes no hayan
agotado los remedios provistos en el convenio colectivo para la solucién de sus
problemas.” En el caso de autos tanto la estipulacién firmada como el convenio
colectivo proveen para que sea el mecanismo de arbitraje el instrumento para la
resolucién de las controversias. Por tal razén tampoco procede la defensa de la
Autoridad respecto a nuestra falta de jurisdiccién para resolver dicha controversia.

En cuanto a la defensa levantada por la Union respecto al reglamento utilizado por
la Autoridad para aplicar la medida disciplinaria al reclamante entendemos que
procede. Es un hecho que el reglamento de disciplina aplicado no fue el negociado por
las partes. Acogemos la doctrina expuesta en Condado Plaza Hotel and Casino v.
Asociacién de Empleados de Casinos de Puerto Rico, 149 D.P.R. 347 (1999). La
aplicacién de dicho reglamento constituye un cambio a los términos y condiciones de
empleo del reclamante por Io que dicha medida disciplinaria es una nula e ilicita. Por

tal raz6n procedemos a emitir el siguiente:
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IV. LAUDO
La medida disciplinaria impuesta al reclamante no procede. Se ordena el pago de
los dias objeto de la suspension.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, 24 de enero de 2013,

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 24 de enero de 2013 y remitida copia
por correo a las siguientes personas:

LCDO RICARDO GOYTIA DIAZ
GOYTIA DIAZ & ALONSO ORTIZ, CSP
PO BOX 360381

SAN JUAN PR 00936-0381

LCDO JAIME A. ALFARO ALONSO
CALLE MAYAGUEZ 49
SAN JUAN PR 009174902

LCDO EDGAR HERNANDEZ SANCHEZ

BUFETE CANCIO, NADAL, RIVERA & DIAZ, PS.C.
PO BOX 364966
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