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DESTILERIA SERRALLES, INC. LAUDO DE ARBITRAJE
(PATRONO O COMPANIA)
CASO NUM. A-06-1479

Y SOBRE: DERECHOS DE ANTIGUEDAD

ARBITRO: YOLANDA COTTO RIVERA
UNION DE TRABAJADORES DE
LA INDUSTRIA LICORERA DE
PONCE

(UNION)

INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje del caso de epigrafe tuvo lugar en las facilidades de la
Destileria Serrallés, el 18 de agosto de 2006.

El Patrono estuvo representado por el Lcdo. Norberto Colén Rodriguez, Asesor
Legal y Portavoz; el Sr. Daniel F. Bautista, Director de Recursos Humanos (testigo); la
Sra. Silvia Santiago, Vicepresidenta de Manufactura; el Sr. Victor Inglés, Director de
Ingenieria (testigo); y la Sra. Ivette Berrios Cruz, Oficial de Recursos Humanos
(observadora).

La Unidn estuvo representada por el Lcdo. Victor Vélez Santiago, Asesor Legal y
Portavoz; el Sr. Eliezer Rodriguez Cedefio, Presidente (testigo); y el Sr. Juan de Dios

Rivera Zayas, Vicepresidente (testigo).
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El caso qued6 sometido para efectos de adjudicacion el 30 de noviembre de 2006,
fecha en que venci6 el término concedido a las partes para la radicacién de alegatos
escritos en apoyo de su posicion.

SUMISION

Las partes no lograron establecer por mutuo acuerdo la controversia a ser

resuelta, en su lugar, sometieron los siguientes proyectos de sumision:
POR EL PATRONO

Si de acuerdo al Convenio Colectivo [sic], al derecho aplicable y la
prueba presentada la Compafiia viol6 el Convenio Colectivo al dejar
trabajando el 31 de octubre de 2005, a causa de la falla eléctrica (sic) a
empleados de menor antigtiedad en lugar de empleados de mayor
antigtiedad. = De determinar que hubo violaciéon al Convenio
Colectivo que la Honorable arbitro emite el remedio adecuado.

POR LA UNION

Que la Honorable Arbitro determine a la luz de la prueba
presentada, el Convenio Colectivo y el derecho aplicable, si la
asignacion de trabajo hecha por el Patrono, viol6 la antigiiedad de
empleados que no se les ofreci6 trabajo, cuando se le ofreci6 trabajo a
empleados en la misma clasificacion con menor antigiiedad. De
determinar que hubo esta violacién al Convenio Colectivo, que emita
el remedio adecuado.

Conforme a la facultad que nos confiere el Reglamento para el Orden Interno de
los Servicios del Negociado de Conciliacion y Arbitraje, determinamos que el asunto a
resolver es el siguiente:

Determinar si el Patrono incurrié6 o no en violacién al Convenio
Colectivo al asignar los trabajos el 31 de octubre de 2005. De
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determinar que incurrié en violacién al Convenio Colectivo, proveer
el remedio adecuado.

DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES!

ARTICULO XXI
DISTRIBUCION DE TRABAJO

La compaiiia se reserva el derecho a asignar [sic] a los empleados a
aquellos trabajos que en su discrecion prudente y razonable
determine pueden desempefiar con mayor eficiencia y capacidad,
pudiendo, ademads, transferirlos de un trabajo a otro siempre y
cuando mediara causa razonable. No obstante, la Compafiia y la
Unién acuerdan que en los periodos de escasez de trabajo, el trabajo
de produccién y mantenimiento, sujeto a las excepciones en adelante
relacionadas, se distribuird equitativamente entre los trabajadores
regulares (segin provee el ARTICULO XIX, Inciso 1 de este
Convenio); DISPONIENDOSE, que dicha distribucién de trabajo s6lo
se efectuara siempre que los trabajadores regulares posean el grado
necesario de eficiencia y capacidad para desempefiar el trabajo de
acuerdo a la discrecion de la Compaiiia ejerciendo un juicio prudente
y razonable.

La distribucién equitativa de trabajo no sera aplicable a trabajos de
naturaleza especial donde se requieran trabajadores diestros;
DISPONIENDOSE, que habra distribucién equitativa entre los
diestros que desempefian en cada departamento el mismo trabajo de
naturaleza especial, sujeto a la excepcién en adelante mencionada.

Se dispone ademads, que toda distribucién de trabajos se hara
tomando en cuenta la antigiiedad de cada empleado, o sea, que
aquellos empleados que posean el mayor namero de afios de servicio
con la Companiia tendra prioridad sobre aquellos que tengan menos
afios de servicio, siempre que estos puedan, conforme la discrecion
prudente y razonable de la Compafiia, desempenar dicha labor con
igual eficiencia y capacidad.

1 El Convenio Colectivo aplicable es el vigente desde el 1 de enero de 2004 hasta el 31 de diciembre de
2007 (Exhibit 1 Conjunto).
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Cuando ocurra una reducciéon temporera de empleo, el empleado
suspendido temporeramente que entienda que la Compania actud
contrario a lo establecido en este Articulo XXI deberd iniciar su
reclamacién (querella) a més tardar dentro de un término de diez y
seis (16) horas laborables del comienzo de la suspension.

Los departamentos de la Compafiia a que se hacen referencia, los
cuales constituyen todas las 4reas de la destileria, son: destilacién;
area de los barriles; planta de rectificar; planta de embotellar; planta
de vinos y licores; planta de alcoholado; laboratorio; mantenimiento;
limpieza y orden y los que trabajan dentro del Almacén 19;
excluyendo los choferes y ayudantes de choferes que laboran en
dicha area.

ARTICULO XIX

SELECCION DE EMPLEO DE TRABAJADORES
(1) La Compafia preparard una lista por antigiiedad de sus
empleados regulares probatorios y temporeros de la unidad
cubierta por este Convenio y la suministrara a la Unién a los 30
dias de haberse firmado este Convenio y de afio en afio al 31 de

enero de cada afo. Una vez aprobada dicha lista entrard a
formar parte del convenio como anejo “A”.

TRASFONDO DE LA QUERELLA
Como resultado de un estudio para evaluar el sistema eléctrico de la Destileria, la
compafiia Phasor Engineeers detecté6 que una de las pistolas de alto grado de voltaje
conocida como “elbow conector ”, estaba defectuosa y requeria ser reparada. A esos
efectos la Destileria disefi6 un plan de trabajo para resolver el problema sin que se
afectaran las operaciones. El plan de trabajo consistia en que el sabado 29 de octubre de

2005, se haria un “shut down” (cierre) para desenergizar el transformador de la planta
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de embotellar y reparar la pistola defectuosa. Al remover la pistola, se identificé que la
pieza conocida como “bushing well” también estaba dafiada. La Destileria tenia el
“elbow conector” que era la pieza que se habia recomendado cambiar, pero no tenian el
“bushing well”, por lo que no se podia realizar la reparacién para re-activar el sistema
eléctrico. A esos efectos, la Destileria realizé innumerables gestiones para conseguir la
pieza ese dia pero no lo lograron; por lo que a eso de las 8:00 p.m., los trabajos de
reparacion fueron suspendidos. Al dia siguiente (domingo 30 de octubre de 2005) el
Técnico de la Destileria continu¢ haciendo gestiones para conseguir la pieza, pero no
pudo conseguirla.

La Compania trabajé durante el fin de semana con el entendido de que se
conseguiria la pieza necesaria para completar la reparacion antes del lunes; sin
embargo, no fue hasta el lunes en la mafiana que se pudo conseguir la pieza, sacandola
de unos transformadores que estaban en desuso en la Autoridad de Energia Eléctrica.

Ast las cosas, el lunes 31 de octubre de 2005, gran parte de la Destileria estaba sin
servicio eléctrico. Entre las areas afectadas se encontraba la planta de embotellar, la
planta de vinos, la seccién de barriles y el drea de recibo. A causa de la falta de
electricidad no se trabajo en las areas afectadas. A pesar de los requerimientos de la
Unién para que se observara el orden de antigtiedad al seleccionar a los empleados que
iban a trabajar; el Patrono decidié que en las areas no afectadas, trabajarian aquellos

empleados que desde el viernes 28 de octubre, habian sido asignados a trabajar en
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dichas areas. En las areas afectas por la averia, no se le permitié trabajar a los
empleados que habian sido asignados a dichas &drea. No obstante, el Sr. Ratl Nieves,
Gerente de Control de Calidad; y la Sra. Silvia Santiago, Vice-presidente de
Manufactura, seleccionaron cuatro (4) empleados para trabajar en una labor de
inspeccién y etiquetado, ya que dicha labor se podia realizar manualmente. Estos
empleados se trasladaron a otra 4rea para realizar el trabajo.

La Sra. Silvia Santiago le indic6 al Sr. Elizer Rodriguez, Presidente de la Unién,
que la seleccién del personal no se estaba haciendo conforme al criterio de antigtiedad,
ya que se trataba de una situacion de emergencia; y que de hacerlo segtin el orden de
antigtiedad, equivaldria a tener que detener todos los trabajos en las dreas no afectadas
para comenzar a asignar al personal por antigiiedad y de acuerdo a su capacidad. Le
indic6 ademads, que si la falta de energia eléctrica continuaba en dias sub-siguientes,
entonces los trabajos serian asignados conforme al orden de antigtiedad y la capacidad
de los empleados.

Los trabajos de reparacion de la averia concluyeron ese mismo dia (31 de octubre
de 2005) a eso de las 3:30 p.m.

Inconformes con el proceder del Patrono, la Unién radicé la presente querella en
beneficio de los siguientes empleados: Luis Villa Cabrera, Izael Medina, William
Santiago, Ramoén Martinez Pagan, Luis Ortiz, Daniel Echeverria, José Santiago,

Norberto Mercado, Pablo Negrén y Angel Rodriguez.
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ANALISIS Y CONCLUSIONES

La controversia ante nuestra consideracién requiere que determinemos si el
Patrono incurrié o no en violacién al Articulo XXI, supra, al asignar los trabajo el 31 de
octubre de 2005.

La Unién aleg6é que el Patrono habia violado el Articulo XXI -Distribuciéon de
Trabajo- supra, al asignar los trabajos del 31 de octubre, sin tomar en consideracion el
orden de antigtiedad. Sostuvo que el Patrono dej6 sin trabajo a empleados de mayor
antigiiedad que estaban igualmente capacitados que los empleados de menor
antigiiedad que se quedaron trabajando. Aleg6 que los trabajos que se realizaron ese
dia estaban calificados como “trabajo general” y que las funciones de los mismos eran
conocidas por los trabajadores que reclaman las horas que el Patrono no les permiti6
trabajar.

A esos efectos estableci6 una comparacion entre los empleados de mayor
antigiiedad, a los que no se le permiti6 trabajar, y los empleados de menor antigiiedad

que permanecieron trabajando, a saber?:

1. Luis Villa Cabrera -comenzé a trabajar en el 1961- Clasificado
como Ayudante General- Mayor antigtiedad que Félix Feliciano
que comenzd a trabajar en el 1996 y se quedé trabajando ese dia
observando si las etiquetas de las botellas estaban bien puestas,
trabajo clasificado como Ayudante General.

2 Citamos textualmente el alegato escrito de la Union, paginas 4 a 6.
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2. Izael Medina - comenz¢ a trabajar en el 1962- Clasificado como
Ayudante General- Mayor antigliedad que Manuel Pérez que
comenzé a trabajar en el 1992 y se quedé trabajando ese dia
haciendo trabajo general, trabajo clasificado como de Ayudante
general.

3. William Santiago -Comenz¢6 a trabajar en el 1962 - Clasificado
como Mecanico -Mayor antigtiedad que Wilfredo Gaudino que
comenzé a trabajar en el 1988 se quedé trabajando ese dia como
ayudante de mecdanico, trabajo que claramente un mecanico
puede realizar.

4. Ramoén Martinez Pagan -Comenzé a trabajar en el 1965-
Clasificado como Ayudante General -Mayor antigiiedad que
Pedro Rodriguez que comenzé a trabajar en el 1990 y se quedé
trabajando ese dia haciendo trabajo general, trabajo clasificado
como de Ayudante General.

5. Luis Ortiz -Comenz6 a trabajar en el 1965 - Clasificado como
Ayudante General -Mayor antigiiedad que Walter Rivera que
comenz6 a trabajar en el 1990 y se quedé trabajando ese dia
observando si las etiquetas de las botellas estaban bien puestas,
trabajo clasificado como de Ayudante General.

6. Daniel Echeverria -Comenzo6 a trabajar en el 1965 -Clasificado
como Ayudante General -Mayor antigtiedad que Luis Santiago
que comenzo a trabajar en el 1989 y se quedé trabajando ese dia
recortando la grama, trabajo clasificado como de Ayudante
General.

7. José Santiago -Comenz6 a trabajar en el 1968 -Clasificado como
Ayudante General -Mayor antigtiedad que Miguel Negron que
comenzé a trabajar en el 1987 y se quedé trabajando ese dia
observando las etiquetas de las botellas, trabajo clasificado como
de Ayudante General.

8. Norberto Mercado -Comenzé a trabajar en el 1970- Clasificado
como Ayudante General -Mayor antigtiedad que Efrain Collazo
que comenzé a trabajar en el 1979 y se quedo trabajando ese dia
realizando labores de limpieza, trabajo clasificado como de
Ayudante General.
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9. Pablo Negron -Comenz6 a trabajar en el 1970 - Clasificado como
Ayudante General -Mayor antigiiedad que Edgardo Febles que
comenzé a trabajar en el 1979 y se quedé trabajando ese dia
observando las etiquetas de las botellas, trabajo clasificado como
de Ayudante General.

10. Angel Rodriguez -Comenz6 a trabajar en el 1970- Clasificado
como Operador pero dentro de sus funciones diarias realiza
trabajo de Ayudante General -Mayor antigtiedad que Luis Rivera
Santiago que comenz6 a trabajar en el 1976 y se quedé trabajando
ese dia recogiendo basura, trabajo clasificado como de Ayudante
General.

No obstante, la Unién no presenté prueba que sustentara dichas alegaciones.

El Patrono, por su parte, alegé y evidencié que la razén para no asignar al
personal conforme al orden de antigiiedad se debi6 a que, ante una situacién de
emergencia, el haber observado el orden de antigtiedad hubiese resultado perjudicial
para las operaciones. Sostuvo que en las areas que no se afectaron por la averia, se
asignaron los empleados que habian sido previamente seleccionados para trabajar en
dichas areas; ya que la practica en la Destileria es que el dia antes (en este caso desde el
viernes 28 de octubre) se asigna el personal que va a trabajar en cada 4rea, segin
requerido por los supervisores. Arguy6 ademads que en las areas afectadas por la averia
no se trabajo, y que los cuatro empleados que se seleccionaron para trabajar en el &rea
de control de calidad fueron seleccionados a juicio del supervisor de esa area, ya que no

todos los empleados estan capacitados para realizar trabajos de control de calidad.
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Finalmente, sostuvo que atn cuando el Convenio Colectivo exige la observancia
del orden de antigiiedad, este no es el tinico criterio a considerar al momento de asignar
el personal para las diferentes labores.

Aquilatada la prueba presentada, asi como las alegaciones de las partes,
determinamos que al Patrono le asiste la razén.

La Unién sostuvo que la distribucién de trabajo del dia 31 de octubre de 2005, no
se hizo segtn lo dispuesto en el Articulo XXI, del Convenio Colectivo. Dicho Articulo,

en lo pertinente establece lo siguiente:

La Compaiiia se reserva el derecho a [sic] asignar a los empleados a
aquellos trabajos que en su discrecion prudente y razonable
determine pueden desempefiar con mayor eficiencia y capacidad,
pudiendo, ademas transferirlos de un trabajo a otro siempre y
cuando mediara causa razonable. No obstante, la Compafia y la
Unién acuerdan que en los periodos de escasez de trabajo, el trabajo
de produccién y mantenimiento, sujeto a las excepciones en adelante
relacionadas, se distribuirdn equitativamente entre los trabajadores
regulares (segun provee el Articulo XIX, Inciso I, de este Convenio);
DISPONIENDOSE, que dicha distribucién de trabajo sélo se
efectuara siempre que los trabajadores regulares posean el grado
necesario de eficiencia y capacidad para desempefiar el trabajo de
acuerdo a la discrecion de la Compaiiia ejerciendo un juicio prudente
y razonable.

La distribucién equitativa de trabajo no serd aplicable a trabajos de
naturaleza especial donde se requieran trabajadores diestros;
DISPONIENDOSE, que habra distribucién equitativa entre los
diestros que desempefian en cada departamento el mismo trabajo de
naturaleza especial, sujeto a la excepcion en adelante mencionada.

Se dispone ademads, que toda distribucion de trabajos se hara
tomando en cuenta la antigiiedad de cada empleado, o sea, que
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aquellos empleados que posean el mayor namero de afios de servicio
con la Compafiia tendran prioridad sobre aquellos que tengan menos
afios de servicio, siempre que éstos puedan, conforme la discrecion
prudente y razonable de la Compafia, desempenar dicha labor con
igual eficiencia y capacidad. (Enfasis nuestro).

Ciertamente, el referido Articulo XXI, establece que en los periodos de escasez de
trabajo, toda distribucion de trabajo se hara tomando en cuenta la antigiiedad de cada
empleado. También establece que tal distribucién se hard siempre y cuando los
empleados puedan conforme a la discrecién prudente y razonable de la Compaiiia,
desempefiar la labor con igual eficiencia y capacidad. Entendemos que las
disposiciones antes mencionadas, son aplicables en periodos de escasez de trabajo; sin
embargo, esa no es la situacién en el caso que nos ocupa.

En el caso de autos, quedd claramente establecido mediante los testimonios
presentados por el Patrono, que el lunes 31 de octubre de 2005, la Destileria confront6
una situaciéon de emergencia debido a la falta de electricidad. Ante tal situacién, la cual
afecté sustancialmente las operaciones, se tomo6 la determinacién de que en las areas
que no estaban afectadas, se le permiti6 trabajar a los empleados que habian sido
asignados a trabajar en dichas 4reas desde el viernes anterior. En cuanto a las areas
afectadas, se determiné que no se podian realizar los trabajos sin el servicio eléctrico.
No obstante, determinaron que sélo se podia realizar manualmente una labor de
etiquetado y cotejo de particulas en las botellas. A juicio del Patrono, no todos los

empelados estaban capacitados para realizar dicha labor de control de calidad, ya que
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para realizar esta labor, los empleados tiene que ser adiestrados por el Gerente del Area
de Control de Calidad, Sr. Ratl Nieves. Fue precisamente el sefior Nievez, quien ejerci6
su discreciéon para determinar y asignar aquellos empleados que, a su juicio, podian
desempefiar la labor con mayor eficiencia y capacidad; facultad que emana del propio
Articulo XIX, supra.3

En cuanto a los sefialamientos de la Unién, referentes a que la seleccion del
personal asignado a trabajar en las areas no afectadas se hizo sin tomar en consideracién
el orden de antigiiedad; debemos sefialar que avalamos la determinacién del Patrono.
Ante una situacién de emergencia, y como tal, una situacién anormal, hubiese resultado
poco logico que el Patrono obviara las asignaciones de empleados a las distintas areas
(no afectadas), cuya asignaciéon habia sido hecha desde el viernes anterior; y removiera
al personal para ir sustituyéndolo por empleados de mayor antigtiedad, que habian
sido asignadas a otras areas (areas afectadas). Ello hubiese requerido tener que ir &rea
por area e interrumpir las labores para evaluar la antigiedad de los empleados que
estaban trabajando y sustituirlos por empleados de mayor antigiiedad; situaciéon a todas
luces irrazonable.

Sobre este particular, reconocidos tratadistas han expresado que no se le debe

requerir al empleador seguir la regla de antigiiedad cuando la emergencia es tal, que

3 “La Compaiifa se reserva el derecho a [sic] asignar a los empleados a aquellos trabajos que en su
discrecién prudente y razonable determine pueden desempenar con mayor eficiencia y capacidad ...”.
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debido a las limitaciones de tiempo resultaria imposible o irrazonablemente gravoso
observar estrictamente el orden de antigtiedad*.

De conformidad con los fundamentos consignados en el andlisis que antecede,
emitimos el siguiente laudo de arbitraje:

LAUDO

Determinamos que el Patrono no incurrié en violacién al Convenio Colectivo, al
asignar los trabajos del 31 de octubre de 2005.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico, a 20 de junio de 2007.

YOLANDA COTTO RIVERA
ARBITRO

CERTIFICACION

Archivada en autos, hoy 20 de junio de 2007, y se le envia copia por correo a las
siguientes personas:

LCDO. NORBERTO COLON
CASTILLO 46
PONCE PR 00730

4 Véase Elkouri & Elkouri, How Arbitration Works, BNA, 6ta Edicién, pagina 785.
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SR. DANIEL F. BAUTISTA
DIR. RECURSOS HUMANOS
DESTILERIA SERRALLES
PO BOX 198

MERCEDITA PR 00715-0198

LCDO VICTOR VELEZ
8-S CALLE BAHIA
DORADO DEL MAR
DORADO, PR 00646

SR. ELIEZER RODRIGUEZ CEDENO

PRESIDENTE

UNION TRABS. DE LA IND. LICORERA DE PONCE
PO BOX 113

MERCEDITA PR 00715-0113

ALTAGRACIA GARCIA FIGUEROA
SECRETARIA
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