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INTRODUCCION

La vista de arbitraje en el presente caso fue efectuada en el Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo de Puerto Rico, en Hato Rey,
Puerto Rico, el 5 de mayo de 2005. El 24 de febrero de 2006, celebramos una inspeccién
ocular en CAPECO en Bayamon, Puerto Rico, donde el Arbitro pudo observar, en
compafiia de las partes, el drea de trabajo del Querellante, incluyendo los tanques,
tuberias, vélvulas y bombas de succién que se utilizan a diario en la operaciéon de
CAPECO. En particular, durante dicha inspeccién ocular se identificaron los tanques

envueltos en la transferencia de 2800 barriles de aceite residual a PREPA del 10 de julio

de 2004 aqui en controversia.
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COMPARECENCIA

La comparecencia anotada para el registro fue la siguiente:

Por CAPECO comparecieron: el Lcdo. Luis E. Palou Balsa, portavoz y
representante legal; el Sr. Julio Herndndez, Gerente; el Sr. Miguel Rodriguez,
Superintendente de Operaciones y los supervisores Sigfredo Rivera, Francisco Laureano
y Daniel Ramirez.

Por la UTIP comparecieron: el Lcdo. Reinaldo Pérez Ramirez, portavoz y
representante legal; el Sr. Victor Loépez, Presidente; el Sr. Ivan Rodriguez,
Vicepresidente, y el Sr. Edwin Ariel Lopez, querellante.

ACUERDO DE SUMISION

Hubo consenso entre las partes sobre cudl seria la controversia que solucionaria
el Arbitro suscribiente en el presente caso. En consecuencia, ambas partes nos
presentaron el siguiente proyecto:

Determinar si el despido del querellante estuvo justificado. De
no serlo, que el Arbitro provea el remedio correspondiente.

El caso qued6 sometido el 16 de mayo de 2006, término concedido a las partes
para someter alegatos escritos. Recibimos los alegatos de ambas partes dentro del
termino. Estamos en posicion de resolver.

ANALISIS DE LA PRUEBA
Esta ante nuestra consideracion la determinacién de la validez del despido del

Querellante de conformidad con el acuerdo de sumisién suscrito por las partes de
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autos. Determinaciéon que, acorde con el Convenio Colectivo aplicable, debera ser
conforme al derecho vigente. La Unién sostuvo que el despido no esta justificado y que
la Compafiia no probd con su evidencia que el mismo lo estuviese. La Compafia, por
su parte, sostuvo que de la prueba que present6 establecié que el Querellante incurrié
en una serie de incidentes por actos de negligencia en el despefio de sus funciones al no
asegurarse que se cerraran y abrieran las valvulas correctas para varias transferencias
de combustibles, por lo cual fue objeto de varias acciones disciplinarias previas que

culminaron con su despido. Le asiste la razén. Veamos.

CAPECO es una empresa dedicada al almacenamiento y despacho de aceite
residual, gas propano licuado y otros combustibles para distintos clientes. Los
combustibles son almacenados en una serie de tanques que se encuentran en sus
facilidades y son transferidos a través de sistemas de tuberias que operan mediante
bombas de succién hacia algtin predeterminado destino en el sistema. Al momento de
los hechos relevantes al caso, el querellante Edwin Ariel Lépez trabajaba como operador
(“pumper”) y su funcién principal era la de realizar transferencias de combustible de un
tanque de almacenamiento a otro lugar, segtin requerido por el cliente. En especifico, la
funciéon esencial del Querellante era el asegurarse que las tuberias estuviesen
debidamente alineadas para llevar a cabo una transferencia de combustible de un lugar
a otro, lo cual se realizaba mediante el cierre y apertura de distintas vélvulas en el
sistema de tuberias para dirigir el combustible a su destino a través del sistema de

tuberias de CAPECO.
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El primer incidente de negligencia documentado por CAPECO durante el afio
2004 en el cual el Querellante se vio envuelto fue el 24 de enero de 2004. De los
documentos que obran en el récord y el testimonio incontrovertido de los testigos surge
que al Querellante se le solicité que verificara una alineacién para una transferencia de
gas propano licuado (LPG) y éste alegadamente verific6 la misma e informé que estaba
correcta. Sin embargo, el mismo Querellante admiti6 en su memorando sobre el
incidente que en efecto no verificé lo que tenia que verificar, sino que “asumi6é” que una
valvula en particular estaba abierta, lo cual no era correcto. (Véase, Exhibits 1y 2 de
CAPECO). Dicha conducta fue en contravencién a los procedimientos de la Compaiiia
y puso en riesgo la salud y seguridad de otras personas al causar un derrame de gas
licuado en las facilidades de la Compafia. Aun cuando no se le aplicé una sancién
disciplinaria como suspensién ni despido, el incidente fue objeto de una discusion con
su supervisor como parte de un proceso de disciplina progresiva.

El segundo incidente documentado por CAPECO durante el afio 2004 donde el
Querellante se vio envuelto fue el 28 de marzo de 2004. En dicho dia el Querellante
nuevamente fall6 en verificar que las vélvulas que tenian que estar cerradas para
realizar una transferencia asi lo estuvieran. Como consecuencia, se transfirieron miles
de barriles de aceite residual a un tanque equivocado, lo cual presenté un riesgo de
desborde y contaminacién de los productos. Dicho acto fue también admitido por el
querellante y objeto de discusiéon con su supervisor. (Véase, Exhibits 3 y 4 de

CAPECO).
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El tercer incidente documentado por CAPECO durante el afo 2004 donde el
Querellante se vio envuelto fue el 26 de junio de 2004. En dicha fecha, se contaminaron
alrededor de 135,000 barriles de aceite residual de bajo contenido de azufre con aceite
residual de alto contenido de azufre debido a la negligencia del querellante. En
especifico, el Querellante realiz6 una transferencia al revés de como habia sido
requerido en las instrucciones del dia. (Véase, Exhibits 8, 9, 10 y 11 de CAPECO).
Ademas, el Querellante tampoco observé el procedimiento de sellado de valvulas con
inspectores externos que pudo haber evitado la contaminacién. Dicho procedimiento
de transferencias con inspectores habia sido establecido desde por lo menos el 9 de
septiembre de 2003. (Véase, Exhibit 4 Conjunto).

Mientras CAPECO consideraba la accion disciplinaria a tomar en contra del
Querellante por el asunto de la transferencia del 26 de junio, el Querellante se vio
envuelto en un cuarto incidente el 17 de julio de 2004 cuando demostré una actitud
desafiante y reto a la autoridad de su supervisor, Daniel Ramirez, al éste negarse a
realizar su trabajo. Atn cuando finalmente el Querellante cumpli6 con las
instrucciones de su supervisor Daniel Ramirez, dicho cumplimiento fue realizado luego
de que se le requiri6 varias veces su cumplimiento y, luego del Querellante haber hecho
expresiones desafiantes y de reto a la autoridad del supervisor. (Véase, Exhibit 12 de
CAPECO).

Ante tal cuadro de desempefio y actitud hacia sus supervisores y el trabajo, la
Compafiia se vio en la obligacion de suspender de empleo y sueldo al querellante por

diez (10) dias laborables. (Véase, Exhibit Conjunto 3). La justificacion de dicha
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suspension no fue cuestionada por el Querellante ni la Unién dentro del procedimiento
y cause arbitral del Convenio Colectivo, y el Querellante cumplié con la suspensién del
23 de julio al 3 de agosto de 2004.

Aun cuando el Querellante estaba programado a regresar al trabajo el 7 de
agosto de 2004, durante su suspensiéon la Compafiia encontré que el Querellante habia
incurrido en otro incidente de crasa negligencia posterior al que motivé su suspensién y
ante tal hallazgo no le quedé otra alternativa que separarlo del empleo
permanentemente. En especifico, el 10 de julio de 2004 el Querellante fall6 en verificar
que la valvula de un tanque estuviera cerrada antes de proceder con una transferencia y
esto resultd en que se transfirieran por error 2,800 barriles de aceite residual de otro
cliente y de distinto contenido de azufre al requerido a las facilidades de PREPA.

Aun cuando el Querellante aleg6 en este ultimo incidente del afio 2004 que verificé que
la valvula en el tanque 605 estuviera cerrada y que lo hizo junto al supervisor Francisco
Laureano, dicha alegacion estd encontrada con el testimonio del propio supervisor
Francisco Laureano, quien neg6 haber acompanado al Querellante a cerrar la valvula en
cuestion. En especifico, el supervisor Laureano testificé que se encontraba en el proceso
de relevo con el supervisor Sigfredo Rivera cuando el Querellante realiz6 la alineacion
y comenz0 la transferencia en cuestion. A su vez, el supervisor Sigfredo Rivera testifico
haber dejado al Querellante llevando a cabo una transferencia anterior a la cuestionada
cuando se fue al proceso de relevo con Laureano y asi consta en la bitidcora de la
operacién. (Véase Exhibit 7 CAPECO). Por otro lado, segtin las propias anotaciones

del Querellante en la hoja de transferencias del 10 de julio de 2004, el Querellante
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comenzo la transferencia del tanque 106 a las facilidades de PREPA a las 14:40 (2:40
p-m.). (Véase, Exhibit 5 CAPECO). El “main gate” se encuentra a miles de pies de
distancia del area donde el Querellante debia verificar la valvula del tanque 605. Por lo
cual, es concluimos que el supervisor Laureano no estaba junto al Querellante cuando
éste alegadamente verifico6 que estuviera cerrada la vélvula del tanque 605, ya que
Laureano se encontraba en el “main gate” de la Compafiia desde las 2:30 p.m. hasta las
2:50 p.m., realizando el proceso de relevo con el supervisor Sigfredo Rivera. (Véase
Exhibits 6 y 18 de CAPECO).

En la vista del caso no se present6 evidencia alguna que tendiera a demostrar
que Laureano estuvo prejuiciado en contra del Querellante, ni que su versién fuera
arbitraria e infundada. Al contrario, el propio Querellante declar6 que el supervisor
Laureano en efecto lo ayudaba en el proceso de alineaciones y era muy cooperador. Por
todo lo cual, la versién de los hechos del supervisor Laureano merece nuestra entera
credibilidad.

Por altimo, en cuanto a que la pérdida de los 2,800 barriles pudo haber ocurrido
en otro momento y no durante la transferencia que realiz6 el Querellante del tanque
106 a PREPA el 10 de julio de 2004 entendemos que los registros de inventario de los
tanques establecen que la pérdida se reflejé en el tanque 605 y el tnico sitio donde se
reflej6 un descuadre fue en el tanque de PREPA luego de la transferencia efectuada por
el Querellante el 10 de julio de 2004. (Véase, Exhibits 16, 17 y 18 de CAPECO).

En virtud de lo antes sefialado emitimos el siguiente:
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LAUDO

El despido del Querellante estuvo justificado.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en Hato Rey, Puerto Rico a 30 de junio de 2006.

ANGEL A. TANCO GALINDEZ
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy 30 de junio de 2006. Se envia copia por
correo en esta misma fecha a las siguientes personas:

LCDO REINALDO PEREZ RAMIREZ
EDIF MIDTOWN OFIC 208

420 AVE PONCE DE LEON

SAN JUAN PR 00918

SR VICTOR M LOPEZ

PRESIDENTE

UNION DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA DEL PETROLEO (UTIP)
PO BOX 3468

BAYAMON PR 00958

SR JULIO HERNANDEZ

GERENTE DE OPERACIONES

CARIBBEAN PETROLEUM CORPORATION
PO BOX 361988

SAN JUAN PR 00936-1988

LCDO LUIS E PALOU BALSA
McCONNELL VALDES

PO BOX 364225

SAN JUAN PR 00936-4225

YESENIA MIRANDA COLON
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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