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INTRODUCCION

La vista del presente caso se llevo a cabo el dia 17 de febrero de 2006, en las
facilidades del Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje, Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos, Hato Rey, Puerto Rico. Para efectos de adjudicacién, el caso quedo
sometido el 27 de marzo de 2006, fecha otorgada a las partes para someter sus
respectivos Memorandos de Derecho.

Por la Autoridad Metropolitana de Autobuses comparecieron la Lcda. Karen
Ocasio Cabrera, Asesora Legal y Portavoz; el Sr. Armando Meléndez, Representante del
Patrono; y la Sra. Mayra Tolentino, Supervisora de la Oficina de Manejo de Asistencia y
testigo.

Por la Unién de Trabajadores Unidos de la Autoridad Metropolitana de

Autobuses comparecieron el Lcdo. Victor Vélez, Asesor Legal y Portavoz; y el Sr. David
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Trinidad, Representante del Comité de Quejas y Agravios. El Sr. Juan Barroso,
querellante, no compareci6 a la audiencia de arbitraje.

A las partes de referencia se les ofreci6 amplia oportunidad de interrogar,
contrainterrogar y de ofrecer toda la prueba documental y testifical en apoyo de sus
contenciones.

Proyecto de Sumision

“Que la Honorable Arbitro determine a la luz de la prueba presentada, el
Convenio Colectivo y el Derecho Aplicable, si el despido fue o no
justificado y que emita el remedio adecuado”.

Documentos Estipulados

1. Exhibit Nam. 1 Conjunto - Convenio Colectivo vigente a la fecha de los hechos.

2. Exhibit Nam. 2 Conjunto - Carta de despido con fecha del 4 de mayo de 2005 por

violacién al periodo probatorio efectivo el 13 de mayo de 2005.

3. Exhibit Nam. 3 Conjunto - Acta del Comité de Quejas y Agravios del 12 de mayo de

2005.
CLAUSULAS PERTINENTES DEL CONVENIO COLECTIVO

ARTICULO XIII
COMPROMISO DE ASISTENCIA AL TRABAJO

La politica de ofrecer un servicio de transportacion colectiva
de forma accesible, puntual, rapida y segura, requerird del
trabajador un compromiso cabal con una asistencia puntual
al empleo y trabajar una jornada completa.

Es requisito ineludible de todo empleado que se ausente,
llame y someta la forma de licencia correspondiente. En los
casos de ausencias injustificadas la Autoridad dara al
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trabajador tres (3) avisos o advertencias, en cada uno de los
cuales se le llamara la atencién sobre sus ausencias. La
Autoridad enviard por correo certificado a la tultima
direccion en el expediente al trabajador un aviso o
advertencia por cada dos ausencias no justificadas que éste
tenga. Los avisos deberdn especificar las ausencias y que
tiene ocho (8) dias laborables para objetar las mismas; a
partir de la fecha del envio, de lo contrario estos avisos
serdn finales e inapelables. Disponiéndose que la forma de
licencia debe ser sometida a la Oficina de Recursos
Humanos dentro de los cinco (5) dias subsiguientes en que
ocurra la ausencia y el certificado médico a la misma Oficina
de Recursos Humanos dentro de los siete (7) dias en que
ocurre la ausencia. Copia de los avisos o advertencias deben
ser enviados a la Unién. Los miembros del Comité de
Quejas y Agravios y el Presidente de la Unién tendran
acceso al récord de asistencia del trabajador. Los avisos
tendrdn que ser enviados al trabajador entre el quinto y
décimo quinto dia siguientes a cada dos (2) ausencias
injustificadas. Si luego del tercer aviso incurre en una
ausencia injustificada pasara a un periodo de probatoria por
seis (6) meses. Durante este periodo la Autoridad evaluara
la conducta del empleado y del mismo ausentarse
injustificadamente en dos ocasiones, podréa ser notificado de
su despido siguiendo el procedimiento del Articulo IX sobre
Quejas y Agravios. De la misma forma, la Autoridad
evaluard si el empleado entra en un patrén de retiros
durante dicho periodo y si éste no modifica su conducta e
incurre en retiros injustificados, la Autoridad podra tomar la
accion de despido que antes se menciona en este parrafo. El
empleado mantendra el derecho a cuestionar la validez de
su despido ante el Negociado de Conciliacion y Arbitraje.
De no sostenerse la acciéon de la Autoridad, el trabajador sera
reintegrado a su trabajo con paga retroactiva.

Al término de la probatoria y durante los tres afios
subsiguientes, si el trabajador vuelve a ausentarse
injustificadamente luego de haber acumulado tres (3) avisos
la Autoridad suspendera al trabajador sumariamente. La
Autoridad sometera el caso ante el Comité de Quejas y
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Agravios conforme a los términos establecidos para castigos
sumarios en el Inciso D del Articulo IX.

Los avisos correspondientes seran cancelados para todos los
efectos al vencimiento de un (1) afio a partir del primer aviso
notificado al trabajador. Las ausencias no podrdn ser
utilizadas como fundamento para una acciéon disciplinaria en
contra de un trabajador, transcurrido el periodo de un (1)
afio y no podrén ser utilizadas como evidencias en casos de
otra naturaleza.

Definicién de Ausencias Injustificadas

A los efectos de justificar una ausencia todo empleado que se
ausente de su trabajo deberd notificar dicha ausencia con
antelacion o dentro de su jornada de trabajo. Cuando
ocurran  causas imprevistas  (hospitalizacion y/o
emergencias), serd deber del empleado notificarlo el
proximo dia laborable al Vicepresidente de Area o su
representante. Se exceptiian aquellas ausencias que no
ocurren por razén de vacaciones programadas; de los dias
permitidos en este Convenio bajo licencia por enfermedad
siempre que sea la licencia por enfermedad notificada con
antelacion y/o al préximo dia laborable al Vicepresidente de
Area o su representante; de los dias en que el empleado esta
bajo tratamiento del Fondo del Seguro del Estado sin éste
permitirle trabajar, de licencia militar, de licencia sin sueldo
y de licencia extraordinaria en caso de muerte de familia
segin el Articulo XV-I, como estd establecido por el
Convenio. La Autoridad asignara e informara a la Unién, un
nimero de teléfono para notificar dichas ausencias. La
Autoridad podra, dentro del ejercicio de su facultad
gerencial, determinar si una ausencia es justificada o no
después de las antes sefialadas. La determinaciéon de la
Autoridad sera final.

Definicién de Cancelacién de Aviso
Las partes manifiestan que los avisos que serdn cancelados

serdn aquellos en que ha transcurrido un afio desde su envio
de tal manera que si se ha dado un aviso el 6 de octubre de
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2003, otro el 20 de noviembre de 2003 y otro el 10 de enero
de 2004 al 6 de octubre de 2004 se cancelara el aviso dado el
6 de octubre de 2003, pero prevalecerdn los avisos
subsiguientes dados en este ejemplo para todos los efectos;
de tal manera que el aviso del 20 de noviembre de 2003 se
convierte en el primer aviso y el del 10 de enero de 2004 en el
segundo aviso y asi sucesivamente para los efectos de las
aplicaciones de las disposiciones de esta clausula.

Abandono de Trabajo

Al trabajador que se ausente de su empleo por cinco (5) dias
consecutivos injustificadamente sin notificar a la Autoridad
la causa de su ausencia, la Autoridad le notificara por correo
certificado a su direccion de record con copia a la Unién,
para que se presente a trabajar inmediatamente a su lugar de
empleo. Transcurridos cinco (5) dias laborables desde la
fecha de notificacion sin que el empleado comparezca a su
lugar de empleo o presente razones que justifiquen su
ausencia, la Autoridad podréd despedirlo sumariamente. El
empleado afectado o su representante podrd someter su
querella ante el Comité de Quejas y Agravios establecido en
este Convenio.

RELACION DE HECHOS
1. El Sr. Juan Barroso fue despedido por la A. M. A. el 13 de mayo de 2005, por
alegadamente incurrir en ausentismo crénico y habérsele aplicado la disciplina
correctiva de conformidad al Articulo XIII, Compromiso De Asistencia al Trabajo.
2. Las partes contratantes acordaron en el Articulo XIII, supra, del Convenio Colectivo
un procedimiento disciplinario a ser aplicado especificamente en los casos de
ausentismo. Dicho procedimiento disciplinario consta de una serie de pasos a ser

aplicados a los empleados de acuerdo al grado de ausentismo incurrido.
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3. El 29 de marzo de 2004, se procedi6é a enviarle un primer aviso al querellante por
éste haber incurrido en dos (2) ausencias injustificadas el 12 y 17 de marzo de 2004.
Este aviso fue remitido a la direcciéon que obra en el expediente del empleado y se le
notific6 a T. U. A. M. A. En este primer aviso, se hacia la advertencia que tanto el
empleado como la Unién o ambos en conjunto tenian ocho (8) dias para objetar el
mismo. Dicho aviso no fue objetado por el querellante, ni por T. U. A. M. A.

4. El 30 de marzo de 2004, la A. M. A. envi6é un segundo aviso por correo certificado
con acuse de recibo al querellante y copia a la Unién por éste haber incurrido en
ausencias sin justificar los dias 18 y 19 de marzo de 2004. En esa ocasién, la A. M. A.
le exhorta al empleado a mejorar su conducta. Este segundo aviso contenia la
advertencia de que podia ser objetado en ocho (8) dias de lo contrario serd final e
inapelable. El querellante ni la Union objetaron dicho aviso.

5. El 23 de junio de 2004, se envi6é un tercer aviso con acuse de recibo al querellante y
copia a la T. U. A. M. A. por ausencias injustificadas el 21 y 22 de junio de 2004.
También, se le hizo la advertencia de que tenia ocho (8) dias para objetar el mismo a
tenor con el Articulo XIII de Compromiso de Asistencia de Trabajo. Este aviso no
fue objetado ni por el empleado ni por la Unién.

6. El 8 de febrero de 2005, se le envi6 un cuarto aviso al empleado Barroso, en el cual se
le llamaba la atencién de que su conducta no era aceptable por haber estado ausente
los dias 24, 25, 26, 27 y 28 de enero de 2005 y no contar con balance de licencia por

enfermedad. En esa ocasion, se le advirtié que estaria en un periodo de probatoria
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efectivo desde el 24 de febrero hasta el 24 de agosto de 2005. También, se le indic6
en dicho aviso el derecho de objetar el mismo y el periodo probatorio el cual iniciaba
a partir de la notificacion. Este aviso no fue objetado por el empleado, tampoco por
T.U.A.M A

7. Los cuatro avisos sobre ausentismo enviados al empleado Barroso fueron dentro del
término de un (1) afio del 29 de marzo de 2004 al 8 de febrero de 2005. El
querellante, estuvo mas de setenta (70) veces ausente en el 2004 y treinta y tres (33)
en el 2005, sin contar la licencia por vacaciones y dias feriados.

8. El 4 de mayo de 2005, la A. M. A. le comunic6é al querellante la intencién de
despedirlo por haber incurrido en ausencias injustificadas los dias 2, 9, 11, 17, 18, 21
de marzo de 2005, los dias 13, 15, 22, 27, 28 y 29 de abril de 2005. Adicional a ello, el
empleado Barroso se retir6 de sus labores antes de terminar su jornada los dias 28 de
marzo y 12 de abril del presente afio.

9. El12 de mayo de 2005, las partes se reunieron en el Comité de Quejas y Agravios del
Area de Relaciones Industriales de la Autoridad Metropolitana de Autobuses. En
dicha vista asistieron los representantes de la A. M. A. y el querellante. También,
estuvieron presentes el Sr. Armando Meléndez, Director de Relaciones Industriales
de la A. M. A. En dicha reunién, el querellante no present6 ningtin hecho o
documento que hiciera cambiar la decision de despido por parte de la A. M. A. El

despido procedi6 a ser efectivo el 13 de mayo de 2005.
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10.La T. U. A. M. A. radic6é una querella por despido injustificado el 13 de mayo de
2005.
OPINION

En el presente caso nos corresponde determinar si el despido del querellante
estuvo o no justificado.

Es la posicion del Patrono que el despido del querellante estuvo justificado. El
querellante fue apercibido en cuatro (4) ocasiones a tenor con el Articulo XIII del
Convenio Colectivo y se le advirti6 que debia mejorar su conducta o podria ser
despedido. El empleado Barroso no realiz6 ajustes en su conducta y no mejoré su
patron de ausentismo durante la probatoria, por lo que la A. M. A. tom¢ la decision de
despedirlo.

Por otro lado, es la posicion de T. U. A. M. A. que el despido del querellante no
estuvo justificado debido a que el querellante cumplié con el procedimiento establecido
en el Convenio Colectivo y mejoroé su asistencia al trabajo. También, aleg6é que la A. M.
A. violé el Convenio Colectivo cuando despidieron al querellante debido a que
incluyeron ausencias que datan mas de un (1) afio y ausencias excusadas por
enfermedad.

Analizadas las contenciones de las partes, la prueba desfilada y el Convenio
Colectivo es nuestra opinion de que el despido del querellante estuvo justificado. Surge
de la prueba presentada de que al querellante se le empez6 aplicar el procedimiento

disciplinario con un primer aviso el 29 de marzo de 2004, un segundo aviso el 30 de
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marzo de 2004 y en tercer aviso el 23 de junio de 2004. El 8 de febrero de 2005 se le
envi6é un cuarto aviso donde se le indicaba la aplicacién de un periodo de probatoria
desde el 24 de febrero de 2005 hasta el 24 de agosto de 2005. En dicho periodo de
probatoria el empleado incurrié en varias ausencias injustificadas y se retir6 temprano
de su trabajo violando con estas ausencias la probatoria a la cual habia sido sometido.

El querellante fue apercibido en varias ocasiones por su problema de absentismo,
el Patrono le aplicé las medidas disciplinarias correctivas y éste no realizé ajustes en su
conducta y no mejoré la misma.

Ademas, el querellante siempre tuvo la oportunidad de rebatir los avisos y las
medidas disciplinarias impuestas, incluyendo el Comité de Quejas y Agravios. Este,
nunca presentd prueba para justificar su absentismo. Razén, por la cual el Patrono
sigui6 con el procedimiento disciplinario acordado en le Articulo XIII aplicando el
altimo paso de la medida disciplinaria establecido en dicho articulo.! Sobre el
particular, tenemos que indicar que es norma establecida en el campo de las relaciones
obrero patronales que los arbitros sostienen las medidas disciplinarias impuestas por el
Patrono cuando hay un mecanismo resolutorio o procedimiento establecido en cuanto a
la asistencia al trabajo y absentismo. Cuando hay evidencia de que se utiliza este

procedimiento, y, el empleado es advertido de las consecuencias de su absentismo se le

1 El Convenio Colectivo es la ley entre las partes firmantes en el mismo. “Beaunitde P. R. v.]J. R. T. 93
DPR 509 (1966) Ceberino Pérez v. AFF 87 DPR 118 (1963) .
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ha dado la oportunidad de mejorar su conducta y no lo hizo, se mantiene entonces la
medida disciplinaria impuesta.

Por lo tanto, no nos queda otra alternativa solo que mantener la medida
disciplinaria impuesta por la A. M. A. y acordada por las partes en relacién a los casos
de asistencia provisto en el Articulo XIII, supra, del convenio colectivo.

En cuanto al planteamiento de la Unién, tenemos que decir que las cuatro
notificaciones que se tomaron en consideracién para un periodo de probatoria fueron

dentro del término de un (1) afio por lo cual no estaba prescrito el primer aviso.

LAUDO
El despido del querellante estuvo justificado.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

DADO EN SAN JUAN, PUERTO RICO, a 21 de marzo de 2007.

lem BETTY ANN MULLINS
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy 21 de marzo de 2007 y se remite

copia por correo a las siguientes personas:

LCDA KAREN OCASIO CABRERA

SANCHEZ-BETANCES, SIFRE, MUNOZ-NOYA & RIVERA, C.S. P.
P O BOX 364428

SAN JUAN PR 00936-4428
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SR ARMANDO MELENDEZ NAVARRO

SUB DIRECTOR RELACIONES LABORALES
AUTORIDAD METROPOLITA DE AUTOBUSES
P O BOX 195349

SAN JUAN PR 00919-5349

LCDO VICTOR VELEZ
CALLE BAHIA S-8
DORADO DEL MAR
DORADO PR 00646

LCDO LEONARDO DELGADO NAVARRO
INSTITUTO DE DERECHO LABORAL

1127 AVE MUNOZ RIVERA STE 1

SAN JUAN PR 00925-2729

SR ANTONIO R DIAZ LOPEZ
PRESIDENTE

TU AMA

1378 AVE PAZ GRANELA
URB SANTIAGO IGLESIAS
SAN JUAN PR 00921

CASO NUM.: A-05-2677

LUCY CARRASCO MUNOZ

TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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