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I. INTRODUCCION

Las vistas del caso se efectuaron el 9 de marzo y 23 de abril de 2009, en el
Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos. El caso qued6 sometido para su adjudicacion el 13 de julio de 2009, fecha en
que vencio el término para radicar los alegatos.

Por la Autoridad de Energia Eléctrica (AEE), en adelante “la Autoridad”
comparecieron: la Lcda. Edna Rios, asesora legal y portavoz; y el Sr. Ricardo Ursulich
Soltero, supervisor y testigo.

Por la Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego de Puerto Rico

(UTIER), en adelante “la Unién” comparecieron: la Lcda. Maria E. Suarez Santos, asesora

! Numero administrativo asignado al planteamiento de arbitrabilidad procesal.
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legal y portavoz; el Sr. Juan C. Cintrén, Presidente del Capitulo de Rio Piedras y el sefior
Victor Santos, testigo.

A las partes, asi representadas, se les ofreci6 amplia oportunidad de ser oidas, de
interrogar y contrainterrogar, y de presentar toda la prueba documental y testifical que
tuvieran a bien ofrecer en apoyo de sus respectivos planteamientos.

II. SUMISION
Las partes no lograron establecer, por mutuo acuerdo, la controversia a resolver.

En su lugar, sometieron, por separado, los siguientes proyectos:
POR LA UNION:

Que la Honorable Arbitro determine, conforme al convenio
colectivo y la prueba desfilada, si el patrono viol6 el Articulo
IV, Subcontratacién, y cualquier otro aplicable, al no emitir la
notificacién requerida a la Unién del subcontrato y al
subcontratar las labores de la unidad apropiada en el servicio
de mantenimiento de los acondicionadores de aires de las
oficinas de la Region de Carolina.

De determinar que se cometi6 la violacién antes expresada,
ordene el remedio aplicable, entre ellos el cese y desista de
esta accion, la adjudicacion automadtica del pago de la
compensacion fijada por las partes en la Seccién 3 del Articulo
IV del convenio colectivo, con cualquier otro remedio
aplicable.

POR LA AUTORIDAD:

Si la querella presentada por la UTIER es arbitrable
procesalmente, y en los méritos, si la AEE viol6 los términos y
condiciones del Convenio Colectivo entre las partes, Seccion 3,
Articulo IV; ya que contraté debidamente a Dekorama Air
Maintenance para los trabajos.
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De acuerdo con la facultad que nos confiere el Reglamento para el Orden Interno
de los Servicios de Arbitraje?, hemos determinado que el asunto a resolver es el siguiente:

Determinara conforme al Convenio Colectivo y la prueba
desfilada si la querella es arbitrable procesalmente o no. De
determinar en la negativa que se desestime la querella.

De determinar en la afirmativa que se determine si el patrono
violé el Articulo IV, Subcontrataciéon, al no emitir la
notificacién requerida a la Unién del subcontrato y al
subcontratar las labores de la unidad apropiada en el servicio
de mantenimiento de los acondicionadores de aires de las
oficinas de la Region de Carolina.

De determinar en la afirmativa que provea el remedio
adecuado.

De determinar en la negativa que se desestime la querella.
III. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO IV
SUBCONTRATACION

Seccién 1. Durante la vigencia de este convenio, la Autoridad
no podra subcontratar labores o tareas de operacion y
conservacion de la Unidad Apropiada, segtn ésta se define en
el Articulo III de este convenio, excepto:

A. Cuando surja la necesidad de realizar una labor o
tarea ocasional que requiera equipo especializado que
no se  justifica la = Autoridad  adquiera.

B. Cuando surja la necesidad de realizar una labor o
tarea ocasional que requiera la intervenciéon de personal
diestro que no esté disponible en la unidad apropiada,

2 Articulo XIII - Sobre La Sumisién

b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumision llegada la fecha de la vista, el
Arbitro requerira un Proyecto de Sumisién a cada parte previo al inicio de la misma. El Arbitro determinaré
el (los) asuntos precisos(s) a ser resueltos(s) tomando en consideracién el Convenio Colectivo, las
contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendra amplia latitud para emitir remedios.
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en el registro de temporeros elegibles o en el registro de
candidatos elegibles de la Oficina de Personal.
C. Cuando surja la necesidad de realizar una labor o
tarea ocasional que requiera la adquisicion de
facilidades no disponibles que no se justifica la
Autoridad adquiera.

D. Cuando esté en peligro inminente la continuidad del
servicio eléctrico o cuando se encuentre interrumpido
el mismo y no sea posible realizar las labores o tareas
necesarias con personal disponible en la wunidad
apropiada, en el registro de temporeros elegibles, en el
registro de candidatos elegibles de la Oficina de
Personal, o con trabajadores de emergencia.

Seccién 2. En los casos dispuesto en los apartados (A), (B) y
(C) de la anterior Seccién, la Autoridad notificara al Presidente
del Capitulo afectado inmediatamente a los fines de reunirse
para determinar si existen las circunstancias que justifican la
subcontrataciéon; disponiéndose, que cuando sea posible, la
Autoridad notificard con no menos de treinta (30) dias de
antelaciéon a la supuesta subcontratacion. Dicha notificacion
indicard el equipo especializado que no se justifica la
Autoridad adquiera, el personal diestro que se requiere y el
fundamento para determinar que es una tarea ocasional o las
facilidades no disponibles necesarias para llevar a cabo las
tareas. En el caso dispuesto en el apartado (D) cuando no sea
posible  notificar previamente a la Unién sobre
subcontrataciéon, la Autoridad debera hacerlo a la primera
oportunidad y nunca mas tarde de veinticuatro (24) horas de
haber subcontratado.

Seccién 3. De no mediar acuerdo entre las partes respecto a si
existen las circunstancias que justifican la subcontratacién,
inmediatamente la Unién solicitard y la Autoridad accedera a
que se someta el asunto a la consideraciéon de una tercera
persona imparcial designada por el Secretario del Trabajo. Ello
no impedira que la Autoridad, de considerarlo de urgencia y
necesidad para el mejor y mas eficiente servicio publico,
subcontrate la labor o tarea.

De la tercera persona imparcial considerar que las alegadas
circunstancias no justificaban la subcontratacién, ordenard a la
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Autoridad, de ésta haber subcontratado, que compense a la
Unién en una suma igual a un quince por ciento (15%) del
costo de la mano de obra en que incurra el subcontratista en la
labor realizada, que para efectos de esta compensacion se fija
por las partes en un cincuenta por ciento (50%) del costo total
de la obra. En ese caso, a la terminaciéon de la obra, la
Autoridad se abstendra de renovar el subcontrato y de no
haber subcontratado, se abstendra de hacerlo de no haber la
notificaciéon anteriormente referida, procederd el pago de la
compensacion aqui establecida.

Seccién 4. Cuando se usan los términos "subcontratacion" y
"subcontrato" en este Articulo se considerard que incluye, sin
que se entienda como limitaciéon, cualquier contrato formal,
orden de servicio, acuerdo verbal o cualquier otra modalidad,
formal o informal, de subcontratacion.

Secciéon 5. No obstante lo dispuesto en este Articulo, la
Autoridad y la Unién reconocen la extrema posibilidad de que
surja alguna circunstancia no provista por las partes que
pudieran dar lugar a la subcontratacion. En tal caso, la
Autoridad y la Unién se reunirdan a los fines de tratar de
ponerse de acuerdo sobre el particular. De no lograrse un
acuerdo entre las partes, se seguird el procedimiento
establecido por este Articulo.
IV. TRASFONDO DE LA QUERELLA
La Autoridad contraté con la compafiia Dekorama Air Conditioning Preventive
Maintenance para realizar servicios de mantenimiento de los acondicionadores de aires
sin previa notificacién de los trabajos a realizar por el subcontratista a la Unién. La UTIER
advino en conocimiento de la subcontrataciéon por medio del Sr. Victor Santos, empleado
unionado. Santos vio a los empleados del subcontratista realizando las labores de

mantenimiento preventivo. Este notificé al Sr. John Cestare, Presidente del Capitulo de

Rio Piedras de la UTIER.
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El 3 de marzo de 2005, el Sr. John Cestare, Presidente del Capitulo de Rio Piedras
presenté una comunicacion escrita dirigida al Sr. Silvio Oropeza, Administrador
Regional de Carolina.? En la misma se queja de que los trabajos a realizar por el personal
UTIER estan siendo realizados por personal subcontratado. A su vez solicita que desista
de violar el Convenio Colectivo, deje sin efecto el contrato y asigne las funciones al
personal UTIER.

El 29 de marzo de 2005, las partes se reunieron y entre los asuntos discutidos, se
encuentra la querella del 3 de marzo de 2005%. En dicha reunién se determiné continuar
discutiendo el caso. Surge de la Minuta que el sefior Olmeda se reuniria con el Sr. John
Cestare para discutir el tema. Por lo que: “Solicita tiempo para mds detalles y buscar
alternativas”. Terminan la discusion de este asunto, citamos: “Acordaron reunirse
nuevamente”.

El 12 de abril de 2005, Sr. Silvino A. Oropeza Diaz, Administrador Regional de
Carolina, dirigié una carta al Sr. Luis Olmeda, delegado general del Capitulo de Rio
Piedras donde le indicé que le incluye copia de la Minuta relacionada con la reunién
celebrada el 29 de marzo de 2005. Ademas, como parte del contenido de su carta hace un
resumen de los temas discutido.

El 5 de mayo de 2005, ante la inaccién por parte de la Autoridad a su reclamo, la

Unién radicé una Solicitud para Designacién o Seleccién de Arbitraje.

% Exhibit 3 — Union.
* \er Exhibit 1 — Patrono.
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V. SOBRE LA ARBITRABILIDAD PROCESAL

Al inicio de los procedimientos la Autoridad levant6 la defensa de arbitrabilidad
procesal. La arbitrabilidad es el derecho del quejoso a que su agravio lo determine un
tercero que en este caso es el arbitro.

La arbitrabilidad es una defensa que se levanta en el foro arbitral con el propésito
de impedir que el arbitro pase juicio sobre los méritos de la querella. Existen dos
modalidades, la sustantiva y la procesal.

La arbitrabilidad procesal se relaciona con el cumplimiento de los procedimientos
para el manejo de controversias que se establecié en el convenio colectivo. Cuando las
partes, por medio de la negociacién colectiva, suscriben un convenio, y en el mismo se
acuerdan cldusulas en las que establecen un mecanismo para procedimiento de quejas y
agravios y para su decision o arbitraje, éstas deben ser observadas por todos los que

intervienen en el campo de las relaciones obrero patronales tal y como fue expresado en

ITR v. ACAA, 107 DPR 84.

En este caso la AEE ante su defensa arbitral cuestiono la radicacion de la querella
por parte de la Union; segtn ésta, no fue inmediatamente como pactaron en el Articulo
IV, Seccion 3.

Ante tal planteamiento, la Unién sostuvo que fue la Autoridad quien viol6 el
Convenio Colectivo al no cumplir con notificar la subcontratacién al Presidente del
Capitulo a tenor con lo dispuesto en el Articulo IV, Secciéon 2, e invoco la doctrina de
“manos limpias”. En cuyo caso, entiende que la Autoridad esta impedida de invocar

una arbitrabilidad procesal.
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Analizado el Articulo IV, conforme con lo dispuesto en la Seccién 2, supra, la
Autoridad viene obligada a notificar al presidente del capitulo afectado no menos de
treinta (30) dias antes de ocurrir la subcontrataciéon. No obstante, cuando no sea posible
notificar previamente a la Union sobre la subcontratacion, la Autoridad debera hacerlo a
la primera oportunidad y nunca mds tarde de veinticuatro (24) horas de haber subcontratado.

El Exhibit 1 de la Autoridad, Minuta de fecha 29 de marzo de 2005 evidencia que la
Autoridad solicité tiempo para buscar mds detalles y alternativas relacionadas con la
querella presentada ante ello. También, evidencia que el sefior Olmeda acord¢ reunirse,
nuevamente, con el sefior Cestare. Reunién que nunca se llevé a cabo. Como puede notarse
la Unién quedo en espera de volver a reunirse. Era, precisamente, del resultado de dicha
reunién y si no llegaban a un acuerdo, entonces, la Unién, inmediatamente, pasaria a
solicitar la intervencion de una tercera persona imparcial designada por el Secretario del
Trabajo.

De manera que, al no llevarse a cabo esa reunién la Autoridad dej6 en un estado
de limbo, a la Unidn, ya que ésta no fue clara y categorica al indicar su posicion final.

No cabe duda de que quien violé el Convenio Colectivo e incumplié con el
procedimiento pactado por las partes al momento en que se va a llevar a cabo una
subcontratacién fue la Autoridad. En su Alegato, en el inciso 7, la Autoridad admite no
haber notificado a la Unién sobre los trabajos de subcontratacién. Sobre el particular
expreso: “Es un hecho que la AEE no notifico el trabajo de mantenimiento de los aires
acondicionados. Obviamente la Autoridad no entendi6 que este trabajo debia ser

notificado, ya que ningtin empleado de la unidad apropiada tenia licencia para trabajar
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con los refrigerantes necesarios para el mantenimiento de los aires”. Ante este
sefialamiento hemos de expresarnos en contra. El principio rector para la observancia del
el Articulo IV cada vez que la Autoridad vaya a subcontratar no es si entiende o no que
debe notificar la subcontratacion de unos trabajos. Las partes invirtieron largas horas
durante la negociacién del Convenio Colectivo para dejar claramente establecido el
procedimiento a seguir en aquellos casos donde fuera necesario la subcontratacion. Por
consiguiente, la Autoridad esta obligada a observar lo dispuesto en el Articulo IV, segtn
pactado.

A pesar de que la Union invoco la doctrina de “manos limpias” por entender la
Autoridad no estaba libre de culpa para sefialar los errores cometidos por la otra parte, lo
cierto es que la Unién, no incumplié con el llamado término “inmediatamente”. Para que
la Unién cumpliera con el término “inmediatamente” para radicar su querella, era
necesario tener la decisién final de forma clara y contundente. No como ocurrié en el
caso de autos, donde la Autoridad solicité “tiempo para mds detalles, buscar
alternativas” y a su vez, acordando reunirse nuevamente. Lo que demuestra que el
proceso no habia culminado. Por consiguiente, con su conducta, la Autoridad cre6 un
estado de derecho que gano la confianza de un tercero, quien descanso y actué a base de
dicha conducta original. Sin embargo, en vista de que la reunién no se dio, el 5 de mayo
de 2005, la Unién continué con el procedimiento establecido en el Articulo IV del
Convenio Colectivo. Es decir, veintisiete (27) dias, luego de celebrada la reunién inicial y
diez y ocho (18) dias, a partir de la comunicacién enviada a la Unién donde hacfa un

recuento de los asuntos discutidos en la reunién del 29 de marzo de 2005 y donde,
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nuevamente, indica la Autoridad que se reunirdn otra vez para determinar sobre el caso
de autos.

A la luz de lo antes expuesto, concluimos que el término inmediatamente atado a la
cadena de eventos y a las cuestiones tipicas de la arbitrabilidad procesal planteadas,
transcurrieron en un término razonable para la radicacién de la querella.

Analizados los planteamientos de las partes en cuanto a la arbitrabilidad procesal
determinamos que la querella es arbitrable procesalmente. Por los fundamentos

anteriormente expuestos, emitimos el siguiente:

VI. LAUDO
A la luz de las contenciones de las partes, la prueba aportada y del Convenio
Colectivo, el planteamiento de arbitrabilidad procesal invocado por la Autoridad no
tiene méritos. La querella es arbitrable procesalmente.
Se ordena un cese y desista de parte de la Autoridad de violar el Articulo IV. El
mismo tiene que ser observado segiin negociado por las partes y claramente definido en

el Convenio Colectivo que rige las relaciones obrero patronal entre éstos.

VIIL. SOBRE LOS MERITOS DE LA QUERELLA
La Unioén alegd que la Autoridad viol6 el Convenio Colectivo al subcontratar a la
compafiia Dekorama Air Conditioning Preventive Maintenance, el subcontratista’,” para
realizar servicios de mantenimiento de aires acondicionados en las oficinas de la Region

de Carolina. Sostuvo que las labores realizadas por “el subcontratista” pertenecen a la
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unidad apropiada. Que dichas labores estan contempladas dentro de las funciones que
realizan unionados que ocupan las plazas de Edificios y Terrenos, entre otras plazas.

En vista de la alegada violacién del Convenio, la Unién solicité se ordene un cese
y desista de esta accién, asi como, la adjudicaciéon automética del pago de la
compensacion fijada por las partes segin lo establece la Seccién 3 del Articulo IV del
Convenio Colectivo y cualquier otro remedio aplicable.

La Autoridad, por su parte, alegdé que no viol6 el Convenio Colectivo. Justifico la
subcontratacion alegando que los empleados de la AEE a realizar las mismas, la clase de
Trabajadores General de Edificios y Terrenos II, no esta capacitada ni cumplen con el
requisito de tener la licencia de técnico de refrigeracién, requerida por ley para llevar a
cabo el mantenimiento de los aires acondicionados. Sostuvo que, de la Autoridad
utilizar estos trabajadores incurriria en violaciones a las leyes estatales y federales. Por
cuanto, solicité se desestime la querella por no tener fundamento en las disposiciones de
Ley y del Convenio Colectivo.

El Convenio Colectivo que rige las relaciones obrero patronal entre las partes
reconoce en su Articulo IV, Seccién 1, que la Autoridad no podra subcontratar labores o
tareas de operaciéon y conservacion, exceptuando aquellas necesidades que asi lo
ameriten. Entre las excepciones acordadas para que se pueda efectuar una
subcontrataciéon, cuando surja la necesidad de realizar una labor o tarea ocasional se

encuentra:
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e que requiera la intervencion de personal diestro que no esté disponible en la unidad
apropiada, registro de temporeros elegibles o en el registro de candidatos
elegibles de la Oficina de Personal. (Enfasis nuestro)

Tanto de la Minuta de fecha 29 de marzo de 2005, como de la declaraciéon del
Sr. Ricardo Ursulich Soltero, Supervisor de Poda, Lineas de Transmision, de la Regién de
Carolina, quien tiene a cargo el mantenimiento de sistemas de agua, electricidad y de
aire acondicionado, surge que la Autoridad subcontraté los servicios de la compariia
Dekorama Air Conditioning Preventive Maintenance. Que la misma fue necesaria debido
a que el personal a realizar el trabajo de mantenimiento de los aires acondicionado tiene
que tener licencia para el manejo y disposicion del gas refrigerante. Y el personal de la
unidad apropiada UTIER, no tiene licencia para ejercer como técnico de refrigeracion.
Que el manejo, disposicion y aplicacion del gas “freén”, gas refrigerante, es una
actividad regulada por la “Enviromental Protection Agency” (EPA). La EPA exige el
cumplimiento de su reglamentacion para el manejo de ese material. Que la profesiéon de
técnicos de refrigeracion en Puerto Rico estd reglamentada por la Ley 36 de 30 de mayo
de 1970.

El sefior Ursulich Soltero, continu6 declarando que de utilizar el personal UTIER
en la realizaciéon de los trabajos conllevaria que la Autoridad sea penalizada por las
Agencias reguladoras a nivel federal como estatal. Que tanto la Autoridad como la
UTIER no tienen el puesto. Ademéds, sin la licencia no le van a vender el refrigerante a
sus empleados. Afadi6 que los trabajos de mantenimiento realizados por el

subcontratista son necesario, ya que se dafian los aires, se tapan los filtros, hay que
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calibrar presion, también tienen que cambiar compresores y disponer del refrigerante. De
manera que la evolucién en el mantenimiento de los equipos de aires acondicionados
cada dia se hace mas compleja y requiere conocimientos especificos que permitan
clasificar los equipos por categorias, se diagnostiquen y se reparen cuando haya la
necesidad.

La Unién, por su parte, presenté como testigo al Sr. Victor M. Santos. El sefior
Santos lleva laborando veintitn (21) afios para la Autoridad, de los cuales, los dltimos
quince (15) afios, se ha desempefiado como Trabajador de Edificios y Terrenos II. Entre
sus funciones esta dar mantenimiento a toda la planta fisica en Carolina, Canovanas,
Vieques, Culebras y sub-estaciones.

En lo pertinente al caso de autos, testifico que conoce de la querella, ya que estaba
presente en el drea donde el subcontratista estaba realizando los trabajos en controversia.
Que fue él quien se comunicé y le informé al Presidente del Capitulo, John Cestare lo
que estaba ocurriendo. Que los trabajos en controversia se realizaron en la region de
Carolina por dos (2) empleados del subcontratista. Los empleados subcontratados
estaban limpiando los aires acondicionados, ddndole mantenimiento preventivo.

Continué declarando que no es técnico de aires acondicionados. Que ellos
(refiriéndose a los empleados de la unidad apropiada) han hecho ese trabajo
anteriormente. Afiadié que entre los trabajos realizados esta: sacar los filtros a las
maquinas, instalan los filtros, limpian maquinas. Que el material para limpiar, asi como,
los liquidos se los ha provisto la Autoridad. En lo pertinente a verificar el gas (“freén”)

declaré que no lo han hecho porque no tenian el equipo. Que en ningin momento se le
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echo el gas, ya que no fue necesario. Ahadié que el personal de la unidad apropiada
estaba disponible para realizar los trabajos de mantenimiento a los aires acondicionado
que fueron subcontratados.

De otra parte, la Unién sostuvo que la unidad apropiada cuenta con el personal
diestro necesario para realizar las labores subcontratadas. A esos efectos someti6é en
evidencia las Hoja de Deberes de las clasificacion del puesto de Trabajadores Generales
de Edificios y Terrenos I, (Exhibit 1) e indica que el trabajo aqui en controversia esta
contenido en el acdpite namero 8, “... mantener en buenas condiciones equipo y
materiales”. Mientras que la descripcion de deberes de los Trabajadores Generales de
Edificios y Terrenos II, (Exhibit 2), los trabajos en controversia estdn contenidos en el
acadpite ntmero 7: “Instala conductos para aire acondicionado y hace reparaciones
menores a dichos equipos instalados en las oficinas y a las bombas de aire acondicionado.
Instala y retira del sitio correspondiente unidades de aire acondicionado”.

Lo que origin6é la querella de autos, segin la Unién, fue que la Autoridad,
alegadamente, violé el Convenio Colectivo en su Articulo IV, al subcontratar a la
compafiia Dekorama Air Conditioning Preventive Maintenance para realizar labores de
mantenimiento en la regiéon de Carolina. Especificamente, alegé que la Autoridad no
notificé ni discutié las labores a ser realizadas y que los trabajadores de la unidad
apropiada podian y estaban disponibles para realizar las labores. Por cuanto, tal accién va

en violaciéon a lo dispuesto en el Articulo IV, del Convenio Colectivo.
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Por el presente caso versar sobre un asunto de subcontrataciéon el peso de la
prueba recae sobre la Autoridad. Sobre el peso de la prueba en los casos de
subcontratacion, el Tribunal Supremo de Puerto Rico en JRT v. AEE, 86 JTS 35, resolvio:

Cuando en un convenio colectivo se prohibe la
subcontratacion de trabajo salvo en ciertas y determinadas
circunstancias, una vez que la Unién demuestra que el
convenio colectivo asi lo establece y que el patrono realiz6 la
subcontratacién impugnada - o se propone llevar a cabo-
corresponde al patrono demostrar que la subcontrataciéon en
controversia no constituye una violacion al convenio por estar
incluida en una excepciones estipuladas; es sobre el patrono
en que recae el peso de la prueba y la obligacion de
presentar evidencia sobre si procede o no la subcontratacién
de acuerdo al convenio. Enfasis nuestro.

De la prueba presentada, surge que la Autoridad incumplié con su obligacién de
notificar y discutir con la Unidn los trabajos a realizar. De hecho, existe una admisién de
parte de la Autoridad sobre el particular y asi lo hicimos constar anteriormente.

No obstante, el presente caso presenta una situacién muy particular. Nos
encontramos ante una clase de puestos donde la descripcion de clases no se ajusta a la
realidad actual de los puestos ni a las necesidades de la Autoridad. Es decir, las clases de
puestos objeto de la presente reclamacién identifican tareas que ya no se realizan, por lo
que al presente, requieren de unos estudios o requisitos que vayan a tenor con las
disposiciones de ley. Veamos.

Los trabajos subcontratados fueron los trabajos de mantenimiento de aires
acondicionados. Trabajos que, la Unién entiende su personal esté capacitado para realizar

y sobre el cual alegé han realizado en el pasado. Mientras que la Autoridad apunté que

para la realizacién de dichos trabajos se requiere un técnico de refrigeracion, quien es la
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persona que posee la licencia y certificaciéon necesaria para cumplir con los requisitos
establecidos tanto por leyes y reglamentos a nivel federal como estatal en el manejo y
disposicion de este equipo.

Ante el sefialamiento de parte de la Unién hemos de indicar que la Autoridad
estuvo en lo correcto. El trabajo de mantenimiento de equipo de aires acondicionados no
puede ser realizado por un personal que no posea una licencia de técnico de
refrigeracion. Licencia otorgada por el Departamento de Estado a tenor con lo dispuesto
por la Ley Num. 36 de 20 de mayo de 1970, segin enmendada, y para la cual el
empleado debe haber tomado un curso de ochocientas (800) horas que lo acredite> como
Técnico de Refrigeracion y Aire Acondicionado de Puerto Rico. Luego de ello, debe
solicitar el examen de revalida en el Departamento de Estado. Aprobado el examen,
solicitara la colegiacion, la cual es compulsoria para obtener la licencia. Una vez obtenga
la licencia de técnico de refrigeracion, ésta debe ser renovada cada cuatro (4) afios.
También, debera certificarse con la EPA. Para mantenerse al dia en la profesion debera
tomar ocho (8) horas anuales, de educacién continuada.

La Unién no present6 evidencia de que los empleados en controversia poseian la
licencia de técnicos de refrigeracion y la certificacion requerida para realizar los trabajos
de mantenimiento de aires acondicionados. Por consiguiente, el permitir que el personal
de la unidad apropiada bajo la clasificaciéon de Trabajadores Generales de Edificios y

Terrenos I y Trabajadores Generales de Edificios y Terrenos II realizara los trabajos de

® Atin teniendo su diploma de técnico de refrigeracion, este no puede ejercer tal funcién hasta tanto cumpla
con otros requisitos incluyendo la colegiacién. De manera que, no puede trabajar como técnico de
refrigeracion, de lo contrario estard en violacién a la ley.
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mantenimiento de los aires acondicionados, para la fecha aqui en controversia, hubiera
constituido una violacién a las leyes locales y federales. Ademads, hubieran puesto en
riesgo a que la Autoridad fuera multada por violacién al Articulo 32 de la Ley Num. 67
del 22 de mayo de 2002, segin enmendada, asi como, a la Ley 416 del 2004, Ley sobre
Politica Pablica Ambiental de 2004, entre otras.

La Unién, también, aleg6 que los empleados habian realizado los trabajos
anteriormente. Mientras que el Exhibit 1 y 2 de la Unién demuestran que ciertas
funciones ahi incluidas son funciones que deben ser realizadas por un técnico de
refrigeracion.  Especificamente, la funcién nimero 7 de la clase de Trabajadores
Generales de Edificios y Terrenos II, citamos: “Instala conductos para aire acondicionado
y hace reparaciones menores a dichos equipos instalados en las oficinas y a las bombas de
aire acondicionado. Instala y retira del sitio correspondiente unidades de aire
acondicionado”. Sobre estas funciones en particular, nos dimos a la tarea de realizar una
consulta con el Colegio de Técnicos de Refrigeraciéon y Aire Acondicionado. El Sr. Daniel
Crespo, Presidente del Colegio nos ilustré e instruy6 sobre el particular. Sobre las
funciones indicadas nos expresé que las mismas son funciones propiamente de un técnico
de refrigeracién. A su vez, fue enfatico en que el personal que realiza dichas funciones
tiene que estar licenciado, colegiado y certificado por la EPA, sobre todo al momento de
comprar, manejar y disponer tanto del gas refrigerante como de los equipos de aires
acondicionados. Enfatiz6 que, atin cuando tuvieran un ayudante (estudiante) de técnico
de refrigeracién, la responsabilidad recae sobre el técnico de refrigeracion en la revision

de todo trabajo realizado por cualquier ayudante, (aprendiz) o ductero (persona que
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instala conductos para aire acondicionado). Es el técnico de refrigeraciéon quien certifica
con su sello y licencia el trabajo realizado.

Anadi6, que al momento de comprar el gas refrigerante el técnico debe presentar
tanto la certificacion de la EPA como el carnet de colegiatura que lo acredita como
miembro del Colegio de Técnicos de Refrigeracion. El gas refrigerante sé6lo le es vendido
al técnico, ya que éste es responsable de llevar una bitacora en la cual registra la cantidad
de refrigerante que compro, cuanto utilizo, en cual fue el equipo que lo utilizé y cémo
dispuso del sobrante, si hubo, o del equipo con el que trabajé. Para ser mas especifico el
Articulo 9, Inciso h, requiere que el técnico registre en su bitdcora el nombre del duefio
del equipo, direccién, teléfono, fecha de remocién y nimero del sello adherido. Véase Ley

Nam. 416, Ley de Politica Pablica Ambiental de 2004, Articulo 9, Inciso 14-g a la k)

Como indicdramos anteriormente, la Unién aleg6 haber realizado los trabajos para
los cuales en esta ocasién se subcontraté una compafifa. No cabe duda de que en el
pasado estos trabajadores hayan realizado las funciones que alegan, ya que en su hoja de
deberes (Exhibit 2 de la Unién) asi se refleja como parte de sus funciones. De igual
manera el documento reflej6é que, en el caso de los Trabajadores Generales de Edificios y
Terrenos 1I, los requisitos del puesto fueron revisados y efectivo el 3 de agosto de 1981. Lo
que demuestra que las funciones del puesto como los requisitos del mismo no estan
actualizadas. Ello nos lleva a corroborar la versiéon ofrecida por la Unién, por lo que,
entendemos que en el pasado los trabajadores hayan realizado las funciones. Sin

embargo, es importante destacar que en lo pertinente al caso de autos quedé demostrado
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que la Autoridad no permitié que personal que no cumple con el requisito de ley de tener
la licencia de Técnico de Refrigeracion y Aire Acondicionado, realizara el trabajo.

Aunque la Unién incluy6 en la querella a los Trabajadores Generales de Edificios y
Terrenos I, indicando que en su hoja de deberes (Exhibit 1 de la Unién) bajo el acapite
numero 8, “... mantener en buenas condiciones equipo y materiales” también han tenido
que realizar las funciones relacionada con el mantenimiento de aires acondicionados, lo
cierto es que, tampoco, produjo evidencia que controvirtiera la version de la Autoridad.
Ademads, queremos dejar, claramente, establecido que inferimos que en el pasado la
Autoridad puede haber solicitado que estos empleados realizaran las tareas de
mantenimiento de aires acondicionado, ya que las funciones del puesto data de 2 de
septiembre de 1992.

Por otro lado, un dato distintivo entre la funcién ntimero 8 de esta clase y la
funcién ntimero 7 de los Trabajadores Generales de Edificios y Terrenos II, es que en la
funcién de estos dltimos, se define de forma clara cudl es el “equipo” al que le darian
mantenimiento (aires acondicionados).  Obsérvese: “Instala conductos para aire
acondicionado y hace reparaciones menores a dichos equipos instalados en las oficinas y a las
bombas de aire acondicionado. Instala y retira del sitio correspondiente unidades de aire
acondicionado”. Mientras que en la clasificacion I se habla de forma general, “mantener
en buenas condiciones equipo y materiales”. Debido a que existen diferentes equipos, en la
medida que no sea un equipo de aire acondicionado o que exista alguna restriccién que
impida dicha funcién, la misma no representa impedimento alguno para ser realizada por

los trabajadores bajo su clasificacion.
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Es evidente que las clases de puestos objeto de la presente reclamacion identifican
tareas que ya no se realizan o requieren de unos estudios o requisitos que vayan a tenor
con las disposiciones de ley.

En consideracion a lo anterior y por entenderlo necesario, recomendamos que las
partes entren en un proceso de discutir y acordar aquellos cambios necesarios mediante
un plan de reclasificaciéon y valoraciéon de los puestos. De manera que se armonicen
aquellas funciones que aparecen en las hojas de deberes de los empleados que: estan
arcaicas, no van con la realidad de unos trabajos y las necesidades de la Autoridad o no
cumplen con los requisitos establecidos por ley. Por consiguiente, es necesario atender la
realidad de que hay que modificar dichas descripciones de deberes, asi como, los
requisitos de los puestos.

Por los fundamentos anteriormente expuestos, las contenciones de las partes, el

Convenio Colectivo y la Ley aplicable, emitimos el siguiente:

VIII. LAUDO
La Autoridad de Energia Eléctrica violé el Articulo IV, Subcontratacion, del
Convenio Colectivo al no emitir la notificaciéon requerida a la Unién del subcontrato del
servicio de mantenimiento de los acondicionadores de aires de las oficinas de la Region
de Carolina.
Se ordena el cese y desista de esta practica.
Sin embargo, la Autoridad no viol6 el Articulo IV, al subcontratar los trabajos de

mantenimiento de los aires acondicionados. La subcontratacién aqui en controversia esté
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permitida via excepcién conforme con lo dispuesto en la Secciéon 1-B del Articulo antes
mencionado. Sobre este asunto en particular, se desestima la querella.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

DADO EN HATO REY, PUERTO RICO, hoy 22 de junio de 2010.

ELIZABETH IRIZARRY ROMERO
ARBITRO
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