GOBIERNO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
P. O. BOX 195540
SAN JUAN, P. R. 00919-5540

AUTORIDAD METROPOLITANA | LAUDO DE ARBITRAJE
DE AUTOBUSES (AMA)

(AUTORIDAD O PATRONO)
CASO NUM: A-05-2086
Y
SOBRE: RECLAMACION DE HORAS
EXTRAS
TRABAJADORES UNIDOS DE LA
AUTORIDAD METROPOLITANA
DE AUTOBUSES (TUAMA) ARBITRO: IDABELLE VAZQUEZ PEREZ

(UNION)

I.  INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje de este caso se celebr6 en el Negociado de Conciliacién y
Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, el lunes, 1 de marzo de
2010. En este dia, el caso qued6 sometido para su andlisis y adjudicacion.

Por la Autoridad Metropolitana de Autobuses, en adelante “Autoridad”,
comparecieron: el Lcdo. Ernesto Rovira Gandara, asesor legal y portavoz; el Sr. Alfredo
Lugo Marrero, director de Relaciones Industriales y el Sr. Edwin Cedefio Montafiez,
supervisor y testigo.

Por Trabajadores Unidos de la Autoridad Metropolitana de Autobuses, en

adelante “Unién”, comparecieron: el Lcdo. Leonardo Delgado Navarro, asesor legal y
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portavoz; el Sr. Ramén Ayala Fantauzzi, representante y el Sr. José Ivan Oquendo
Sanjurjo, querellante.
II. ACUERDO DE SUMISION
Las partes lograron establecer el siguiente acuerdo de sumision:
Si la Autoridad violenté el Convenio Colectivo al no
asignarle horas extras al reclamante antes que a otro
empleado de menor antigiiedad. Si procede el pago de

horas extras al empleado aunque éste no haya realizado
funcién alguna.

III. DISPOSICIONES DEL CONVENIO COLECTIVO PERTINENTES AL CASO!
ARTICULO XI
ANTIGUEDAD
A. La Autoridad garantizara el derecho de antigtiedad de
los trabajadores cubiertos por este Convenio dentro de
la unidad apropiada de contratacion.
1) Por antigiiedad se entenderd el tiempo que haya

trabajado un trabajador con la Autoridad dentro de la
unidad apropiada de contratacién, para todos los

efectos.
B.
C.
D.
1..
2. .

1 Exhibit 1 Conjunto, Convenio Colectivo con vigencia desde el 23 de enero de 2004 hasta el 14 de julio de
2009, prorrogado mediante estipulacién hasta el 2012.
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3. Lista de Antigiiedad - La Autoridad vendra obligada

a suministrar a la Unidén una lista maestra conteniendo el
grado de antigiiedad de cada empleado...

ARTICULO XII
JORNADA DE TRABAJO

H. Horas Extras

En caso de que la Autoridad requiera de un empleado
trabajar horas extras después de su jornada regular de
trabajo o en su dia libre, la Autoridad se pondra de
acuerdo con el trabajador en cuanto a las horas que el
trabajador acepte trabajar, disponiéndose que el tiempo
trabajado se pagard a doble tiempo, del salario regular
por hora. La Autoridad no discriminard por razén
alguna en la asignacion de horas extras.

ARTICULO XVIII
PROGRAMA LLAMEY VIAJE
D. Tiempo extra
Cuando la Autoridad necesite dar tiempo extra en el
Programa de Llame y Viaje lo hara del listado de
antigiiedad en forma rotativa de dicho listado para dar

oportunidad a que todos los conductores del Programa
participen del tiempo extra.

IV. RELACION DE HECHOS

De la prueba destfilada surgen los siguientes hechos:

1. ElSr. José I. Oquendo, aqui querellante, se desempefiaba como conductor en
el Programa Llame y Viaje de la Autoridad Metropolitana de Autobuses y su supervisor

inmediato era el Sr. Edwin Cedeiio Montafez.
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2. Para el 23 de febrero de 2005, el sefior Oquendo, en su jornada regular,
trabajaba una ruta que comenzaba a las 7:00 a. m. y terminaba a las 3:00 p. m.?

3. En esa fecha, la Autoridad necesité cubrir la ruta de las 4:50 a. m. a 12:50 p.
m.?> Esa ruta se le asign6 a la Sra. Vanessa Centeno, conductora del Programa Llame y
Viaje y empleada de menor antigiiedad que el sefior Oquendo. La jornada regular de
trabajo de la sefiora Centeno comenzaba a las 12:15 p. m. y terminaba a las 8:15 p. m.4

4. El sefior Oquendo reclamo¢ la paga correspondiente a dos (2) horas y diez (10)
minutos por el tiempo extra del 23 de febrero de 2005, en el periodo de 4:50 a. m. a 7:00
a. m., debido a que era un empleado de mayor antigtiedad que la sefiora Centeno.

5. La Union utiliz6 el procedimiento de quejas y agravios del Convenio
Colectivo aplicable y el 21 de marzo de 2005, present6 esta querella ante el Negociado
de Conciliacién y Arbitraje.

6. Al inicio de la audiencia de arbitraje, la Unién renunci6é a cualquier reclamo
del sefior Oquendo para el dia 22 de febrero de 2005 y la que va a estar en controversia

ante este foro es la reclamacién del 23 de febrero de 2005.

V. ANALISIS Y CONCLUSIONES
En este caso debemos determinar si la Autoridad violent6 el Convenio Colectivo
al no asignarle horas extras al reclamante antes que a otro empleado de menor

antigtiedad, en primera instancia. De resolverse en la afirmativa, debemos determinar

2 Exhibit 4 Conjunto. Registro Diario de Servicios Prestados.
3 Exhibit 2 Conjunto. Registro Diario de Servicios Prestados.
4 Exhibit 3 Conjunto. Registro Diario de Servicios Prestados.
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si procede o no el pago de horas extras al empleado aunque éste no haya realizado
funcién alguna.

La Unién, en su desfile de prueba, presenté como testigo al querellante José I.
Oquendo Sanjurjo el cual expres6 que la Autoridad debié llamarlo a él primero, por
antigiiedad, para asignarle las horas extras que le asignaron el 23 de febrero de 2005, a
la Sra. Vanessa Centeno, conductora de menor antigtiedad. Declar6é que desde las 4:50
a. m. hasta las 8:00 a. m. estaba disponible para trabajar las horas extras. Declar6 que lo
discriminaron por su horario regular.

A preguntas del representante legal del Patrono, el sefior Oquendo respondié
que estaba disponible porque no tenia clientes hasta las 8:00 a. m. Este declar6 que a él
le debieron haber asignado las horas extras -de 4:50 a 7:00 de la mafiana- y que las
demas las podian cubrir los otros companeros. El Querellante admitié que su reclamo
se limita al pago de las dos (2) horas y diez (10) minutos por concepto de horas extras
que corresponden al tiempo en que estaba disponible para trabajar el dia de los hechos.

La Autoridad, por su parte, presenté como testigo al supervisor Edwin Cedefio
Montafiez. El sefior Cedefio expresé que para cubrir la ruta de las 4:50 a. m. a 12:50 p.
m. de 23 de febrero de 2005, asigné -de los empleados de la ruta que comenzaba a las
12:15 p. m.- el trabajo por horas extras a la Sra. Vanessa Centeno. Este declaré que
escogio a la sefiora Centeno mediante una lista por antigiiedad y que procedi6 a llamar
a los empleados que comenzaban el turno a las 12:15 p. m. El supervisor Cedefio

expresoé que no asigno las horas extras al sefior Oquendo porque no estaba disponible
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por razén de que su turno confligia con la agenda que se asigné en este caso. Declar6
que el Querellante trabajé en el turno de 7:00 a. m. a 3:00 p. m. y que, por tal razén, le
asigno la ruta a la sefiora Centeno.

A preguntas del representante legal de la Unidn, el sefior Cedefio contesté que
las horas extras en el Programa Llame y Viaje se asignan por antigtiedad. Que el 25 de
febrero de 2005, la sefiora Centeno trabaj6 de corrido desde las 4:50 a. m. hasta las 8:15
p- m. Admitié6 que la hora de comienzo de la jornada laboral de la sefiora Centeno
(12:15 p. m.) y la hora en que terminé la agenda cubierta (12:50 p. m.) se traslapd
(“overlap”) por treinta y cinco (35) minutos.

De la prueba vertida en la audiencia, concluimos que le asiste la razén a la Union.
Esta demostré que el Patrono al asignar el turno completo a una empleada de menor
antigtiedad violent¢ las disposiciones del Convenio Colectivo.

La Unién, quien tiene el peso de la prueba, demostré6 que la Autoridad no
cumpli6 con las disposiciones del Convenio Colectivo que rigen la asignacién de horas
extras a los empleados. Esta prob6é que la Autoridad actué en contra de lo que se
dispone en el Convenio Colectivo al escoger de la lista de antigtiedad a la sefiora
Centeno, empleada de menor antigiiedad que el sefior Oquendo, para que trabajara la
ruta del 23 de febrero de 2005, en el periodo de 4:50 a. m. a 7 a. m. Durante ese periodo
el Querellante, empleado con mayor antigiiedad que la sefiora Centeno, estaba
disponible para trabajar. Concluimos que la Autoridad debié llamar al sefior Oquendo,

en primer lugar, por su antigiiedad, para ofrecerle las horas extras correspondientes al
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tiempo en que estaba disponible para trabajar, segin se dispone en el Convenio
Colectivo aplicable.

En cuanto a la controversia sobre si procede o no el pago de horas extras al
empleado, aunque éste no haya realizado funcién alguna, determinamos que no
procede. El Convenio Colectivo aplicable no establece que se pagaran las horas extras
al empleado aunque éste no realice funcion alguna.

En nuestra jurisdiccién, el derecho al pago de horas extras trabajadas tiene su
sustrato fundamental en la Secciéon 16, Articulo 1 de la Constitucién del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico.> Dicha disposicién constitucional establece que s6lo podra
trabajarse en exceso del limite diario de ocho horas, mediante compensacién
extraordinaria que nunca serd menor de una vez y media el tipo de salario ordinario,
segin se disponga por ley.® La ley” provee para el pago de horas extras por las horas
trabajadas en exceso de cuarenta (40) horas semanales. En este caso el Querellante,
como cuestion de hecho, no trabajé las horas extras que reclama, por lo tanto, no
procede el pago de las mismas.

Por los fundamentos que preceden, emitimos el siguiente:

VI. LAUDO
La Autoridad violent6 el Convenio Colectivo al no asignarle las horas extras al

reclamante, Sr. José I. Oquendo, antes que a otro empleado de menor antigiiedad. A

5 Vega vs. Yiyi Motors, 98 TSPR 95, pag. 4.
6 Ibid.
7 Ley Num. 379 del 15 de mayo de 1948, segtin enmendada.
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tales efectos, se ordena a la Autoridad el cese y desista de su conducta violatoria del
Convenio Colectivo aplicable, sobre la asignacion de horas extras en el Programa Llame
y Viaje.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE

Dado en San Juan, Puerto Rico, a 27 de agosto de 2010.

IDABELLE VAZQUEZ PEREZ
ARBITRO

CERTIFICACION
Archivada en autos hoy 27 de agosto de 2010; y se remite copia por correo en esta
misma fecha a las siguientes personas:

LCDO ERNESTO ROVIRA GANDARA
MERCADO & SOTO, P.S. C.

P O BOX 9023980

SAN JUAN PR 00902-3980

SR ALFREDO LUGO MARRERO
DIRECTOR

RELACIONES INDUSTRIALES AMA
PO BOX 195349

SAN JUAN PR 00919-5349

LCDO LEONARDO DELGADO NAVARRO
8 CALLE ARECIBO SUITE 1-B
SAN JUAN PR 00917
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SR RAMON AYALA FANTAUZZI
REPRESENTANTE TU AMA

URB SANTIAGO IGLESIAS

1378 AVE PAZ GRANELA

SAN JUAN PR 00921
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LUCY CARRASCO MUNOZ
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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