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PUERTO RICO TELEPHONE CO. LAUDO DE ARBITRAJE
“la Compaiia”

CASO NUM.: A-05-1999

Y SOBRE: DESPIDO (APROPIACION
ILEGAL)
UNION INDEPENDIENTE DE
EMPLEADOS TELEFONICOS ARBITRO: JORGE L. TORRES PLAZA
“la Union”
INTRODUCCION

Las vistas en la presente controversia se celebraron los dias 14 de agosto, 25 de
septiembre y 3 de noviembre de 2006, en las facilidades del Negociado de Conciliacion
y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos. El caso quedé
sometido para fines de adjudicacion, el 9 de enero de 2007, fecha limite concedida a las
partes para la radicacion de sus respectivos alegatos.

Esos dias por la PUERTO RICO TELEPHONE CO., en adelante denominada “la
Compafiia”, comparecieron los sefiores Victor Ruiz, Pablo W. Lopez Castro; Sra. Mireya
Pérez; y el Lcdo. José J. Santiago Meléndez, Asesor Legal y Portavoz.

De otra parte por la UNION INDEPENDIENTE DE EMPLEADOS
TELEFONICOS, en adelante denominado “la Unién”, comparecieron el Sr. Juan A.

Molina, querellante; y el Lcdo. Oscar Pintado Rodriguez, Asesor Legal y Portavoz.
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A las partes se les ofreci6 amplia oportunidad de ser oidas, interrogar y de
contrainterrogar y de presentar toda la prueba oral como documental que tuvieran a
bien presentar en apoyo de sus respectivas contenciones.
SUMISION

Determinar si el despido del Sr. Juan Molina estuvo o no justificado. De
no estarlo, el arbitro proveera el remedio adecuado conforme a derecho.

DOCUMENTOS ESTIPULADOS

1. Exhibit I, Conjunto - Convenio Colectivo de 18 de enero de 2003 al 17 de enero
de 2006.

2. Exhibit II, Conjunto - Reglamento de Disciplina.

3. Exhibit III, Conjunto - Acuse de Recibo del Convenio Colectivo de 29 de enero
de 2001.

4. Exhibit IV, Conjunto - Acuse de Recibo del Reglamento de Disciplina de 7 de
marzo de 2001.

5. Exhibit V, Conjunto - Carta de Despido de 11 de febrero de 2005.

DOCUMENTO DE LA COMPANIA

1. Exhibit I, Compaiiia - Informe de Investigacion de los investigadores Edwin
Ayala y Pablo W. Lépez de 10-05-2004.

2. Exhibit II, Compafiia - video grabado en DVD sobre los dias 29, 30 y 31 de
agosto de 2004.

OPINION
Nos compete resolver en la controversia de autos si el despido del Sr. Juan A.

Molina estuvo o no justificado.
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Sostiene la compania que el despido del querellante estuvo justificado, ya que
este incurri6é en apropiacion de bienes (dinero) de la compaiiia.

De otro lado, la Unién sostiene que el despido no estuvo justificado, ya que la
compafiia no logré probar con prueba robusta y convincente lo imputado al querellante.

Aquilatada la prueba ante nos, entendemos que no le asiste la razén a la
Autoridad. Veamos.

En el caso que esta ante nos se le imputa al querellante el apropiarse de dinero de
la compafifa mediante la sustraccion de monedas de las alcancias de los teléfonos
publicos. Asi se le hizo constar al querellante en carta de 11 de febrero de 2005 suscrita
por Lourdes J. Santos (Exhibit 5, Conjunto).

Es regla reconocida en el ambito laboral y maxime para casos disciplinarios como
lo es el despido, que el peso de la prueba y de probar justa causa recae sobre el Patrono.
Ello es asi debido a que la justificacién es una defensa afirmativa. J. R. T. v. HATO REY
PSYCHIATRIC, 119 D. P . R. 62 (1987); HILTON INT'L CO. v. LOCAL 610; 119 L. R. R.
M. 2011 (1985); ALLIS CHALMERS M. F. G. CO., 29 L. A. 356 (1957).

Nuestro maés alto tribunal en J. R. T. v. HATO REY PSYCHIATRIC, supra, dijo:

En los casos de despido, los &rbitros han sostenido, casi
invariablemente, que el peso de probar la “justa causa”descansa en el
patrono debido a que la justificacién es una defensa afirmativa. En los

casos de arbitraje, por tanto, donde ya se ha impuesto una penalidad

industrial severa y extrema - el despido - es el patrono quien deberd
probar ante el arbitro que el mismo fue justificado.” (Citas Omitidas).
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Como puede observarse es el patrono quien tiene que probar que la accién
disciplinaria (despido) estuvo justificada.! Debemos apuntalar, que en el campo
obreropatronal, el despido estd considerado como una de las experiencias mas
opresivas por las que puede pasar un trabajador, ya que le priva la oportunidad de
ganar su sustento, y su reputacion queda en dudas, asi como su valia como empleado y
trabajador. En adicién, ha sido y es norma de aceptacién general en dicho foro, el
requerirle al patrono la obligacion de probar ante el arbitro que el despido fue por justa
causa y el mismo estuvo justificado.?

Por otro lado, la Ley ntm. 80 del 30 de mayo de 1976, segtin enmendada, en su

Art. 2 dispone que sera justa causa para el despido de un trabajador:

A. Que el obrero siga un patrén de conducta, impropia y desordenada.

B. La actitud del empleado de no rendir su trabajo en forma eficiente o de
hacerlo tardia y negligentemente en violaciéon de las normas de calidad del
producto que se produce o maneja por el establecimiento.

C. Violacién reiterada por el empleado de las reglas y reglamentos razonables
establecidos por el funcionamiento del establecimiento siempre que copia de
los mismos se haya suministrado oportunamente al empleado.

Ninguno de estos requisitos enumerados en la ley logré probarnos, el Patrono,

que fueron infringidos por el querellante.

1 Hill & Sinicropi - Evidence in arbitration, 2nd Ed., BNA, Washington D. C., 1987, pags. 40 e. t. al.
2 Ley Nam. 80 del 30 de mayo de 1976, segtin enmendada; 29 LPRA 185 (K).



LAUDO DE ARBITRAJE 5 CASO NUM.: A-05-1999

La prueba traida ante nos descanso en el testimonio del Sr. Pablo Lopez
y un video tomado al querellante. El sefior Lopez se circunscribi6 a testificar sobre la
vigilancia que hicieron en algunos y determinados teléfonos de la ruta del querellante y
explican las pruebas realizadas a dichos teléfonos. De otro lado presentaron un video,
afirmando lo dicho por el sefior Lopez y en donde se ve al querellante cuando se baja de
una guagua tipo van y se para frente a unos teléfonos publicos. Nada mas.

De dicha prueba y/o evidencia no nos demuestran fehacientemente que el
querellante haya incurrido en la conducta que le imputa la companiia.

Si bien es cierto que el Patrono tiene el derecho inherente de dirigir a sus
empleados, ascenderlos, degradarlos, disciplinarlos, entre otras, no es menos cierto, que
cuando este toma una accién contra un empleado como la que aqui nos ocupa, tiene que
probar con prueba robusta y convincente y mas alld de toda duda razonable, que el
empleado incurrié o cometié dicha conducta.

Los arbitros no hacen otra cosa que evaluar la evidencia que estd ante su
consideracién, en este caso las declaraciones vertidas por los testigos, y para ello no
poseen un “don divino”que le indique quien dice la verdad. Sobre este particular, el
arbitro en el caso GENERAL CABLE CO., 28 LA 99 (1957) dijo:

“ Arbitrator are not equiped with any special divining Rod which enables
them to know who is telling the truth and who is not.”

Tenemos que concluir que la evidencia de la compaifiia fue insuficiente para
demostrar lo imputado al querellante y llegar a la determinacion que este cometi6 la

falta.
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Nuestro mas alto tribunal dej6é plasmado en SECRETARIO DEL TRABAJO V. L.
T. T.,? lo siguiente:

Para el trabajador, participe menor en los frutos de la empresa, para quien
no hay liquidacién de dividendos, ni beneficios, ni intereses acumulados
en la digna faena de ganar con su esfuerzo el pan de parte en la mesa con
los suyos, para quien el ahorro es ilusién devorada por la estrechez, la
indemnizacién por despido es importante evento de la justicia social
debida al hombre como factor de producciéon. Cuando el desempleo
condena a un ser humano y a su familia al hambre o a la indignidad, no
hay que llegar a limites de exigencia para privarle de la proteccion que ha
ganado acceso a nuestra legislacién social. Grave ha de ser una falta para
cancelar los modestos auxilios destinados a sostener la familia en la
transicion a un nuevo empleo sin convertirse en carga del Estado.
Cristalina debe ser la justificaciéon que se ofrezca para despedirlo sin este
minimo abono a los afios de servicio que representan la inversiéon de su
tnico haber en la estructura de produccién: sus energias, su capacidad
fisica e intelectual durante los afios mas fecundos, en fin, su salud que
declina con el tiempo.

Finalmente, no es funcién del Arbitro sustituir o minar la prerrogativa gerencial
a imponer medidas disciplinarias. En el presente caso entendemos que esa prerrogativa
resulta ser excesiva y peca al no existir justa causa para consumar el despido.

No habiendo encontrado que la prueba presentada por la compafiia fuese
suficiente como para encontrar que el querellante cometi6 la falta imputada,
procedemos a emitir el siguiente:

LAUDO

El despido del Sr. Juan Molina no estuvo justificado. Se ordena la reposiciéon

inmediata del sefior Molina asi como también se ordena el pago de todos lo haberes

dejados de percibir.

3108 DPR 547 (1979).
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REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

DADO EN SAN JUAN, PUERTO RICO, a 18 de enero de 2007.

lem JORGE L. TORRES PLAZA
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy 18 de enero de 2007 y se remite
copia por correo a las siguientes personas:

LCDO JOSE ] SANTIAGO MELENDEZ
FIDDLER GONZALEZ & RODRIGUEZ
P O BOX 363507

SAN JUAN PR 00936-3507

LCDA MIREYA PEREZ DEL RIO
ADM RELACIONES LABORALES
TELEFONICA DE PUERTO RICO
P O BOX 360998

SAN JUAN PR 00936-0998

LCDO OSCAR PINTADO RODRIGUEZ
EDIF MIDTOWN STE 204

421 AVE MUNOZ RIVERA

SAN JUAN PR 00918

SR CARLOS RAMOS PEREZ
PRESIDENTE

UNION INDEP EMPLS TELEFONICOS
URB LAS LOMAS SO

753 CALLE 31

SAN JUAN PR 00921

LUCY CARRASCO MUNOZ
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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