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INTRODUCCION

La presente controversia estaba pautada para verse el jueves, 4 de septiembre de
2008, a las 8:30 a.m., en las facilidades del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos.

El Lcdo. José Velaz Ortiz, abogado de la Unién, nos sefialé en carta de 3 de
septiembre de 2008, que habia dialogado con la Lcda. Joanna Costas, abogada de la
Autoridad, para via alegatos someter sus planteamientos sobre dicha controversia. Se
les concedi¢ varios términos siendo el 30 de enero de 2009 la fecha limite para la

radicacion de sus respectivos alegatos.
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A las partes se les ofrecié amplia oportunidad de ser oidas, interrogar y contra-
interrogar y de presentar toda la prueba oral y documental que tuvieron a bien

presentar en apoyo de sus respectivas contenciones.
SUMISION

“Que el Honorable Arbitro determine si los casos
disciplinarios contra los sefiores Miguel Crescioni Alfaro,
Armando Sierra Pérez, Raul Santiago Pérez, Roberto
Santana, Francis Cuerda, Eddie Maldonado, Celso Lépez,
Felix Ortiz y José Rivera son arbitrables procesalmente en
cuanto a que las cartas de formulaciones de cargos del 14 de
marzo de 2004 nos indican la penalidad que conlleva la
infracciéon a las Reglas de Conducta imputadas, segin el
Articulo-XLI sobre procedimiento disciplinario y si por ello
deben desestimarse los cargos a que se refiere dichas cartas”.

DISPOSICION CONTRACTUAL PERTINENTE

ARTICULO XLI
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

Seccion 1: En todos los casos de amonestacion, medida
disciplinaria o suspension de empleo y sueldo de un
trabajador, deberan formularse y notificarse por el
supervisor los cargos correspondientes, que estaran basados
en las Normas de Disciplina fechadas 1 de enero de 1950,
version al castellano.

Dichas normas no podran cambiarse, alterarse o
enmendarse a menos que medie el consentimiento de las
partes.

Seccién 2: Una vez que tenga conocimiento de los hechos, el
supervisor hara una investigacion de los mismos y rendiré
un informe de dicha investigacion no mas tarde de los
treinta (30) dias laborables siguientes a la fecha de tener el
supervisor conocimiento oficial de dichos hechos. Copia del
informe del supervisor le sera remitido al trabajador, al
representante de la Secciéon, al Presidente del Capitulo Local
y al Presidente del Consejo Estatal. La formulacién de
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cargos se hara a la mayor brevedad posible y no maés tarde
de veinte (20) dias laborables después que el supervisor haya
terminado la investigacion de los hechos que dieron lugar a
dichos cargos y la misma debera indicar la penalidad que
conlleva la infraccién a las reglas de conducta imputadas.
(Enfasis nuestro).

La notificacion de los cargos al trabajador se haré por
entrega personal a éste o por correo certificado a su
direccién oficial, segtin los récords de la Oficina de Personal.
Copia de los cargos le sera remitida al representante de la
Seccién, al Presidente del Capitulo Local y al Presidente del
Consejo Estatal.

DOCUMENTOS ESTIPULADOS

1. Articulo XLI del Convenio Colectivo entre la AEE y la UTIER de 1992-
1998.

2. Articulo XLI del Convenio Colectivo entre la AEE y la UTIER de 1999-
2005.

3. Comunicacion a TODO EL PERSONAL SUPERVISOR suscrita por Marc.
F. Thys Torres, Administrador Oficina de Procedimientos Especiales y

por Astrid I. Rodriguez Cruz, Directora Recursos Humanos de fecha 18
de enero de 2000.

4. Comunicacion a TODO EL PERSONAL SUPERVISOR suscrita por
Ramén L. Rodriguez Meléndez, Administrador General Oficina de
Asuntos Laborales de fecha 31 de agosto de 2000.

5. Comunicacion a PERSONAL SUPERVISOR suscrita por Ramoén L.
Rodriguez Meléndez, Administrador General Oficina de Asuntos
Laborales y por Ana T. Blanes, Directora Recursos Humanos de fecha 18
de junio de 2001.

6-A- Laudo sobre Arbitrabilidad Procesal emitido el 1 de septiembre de 2004
por la Hon. Arbitro Lilliam M. Aulet en los Casos Num. A-04-592 y
A-04-593.

6-B-Sentencia emitida el 15 de febrero de 2005 por el Honorable Tribunal de
Primera Instancia, Sala de San Juan en el caso de AEE v. UTIER, Caso
Nuamero KAC2004-6863 (507).



LAUDO DE ARBITRAJE 4 CASO NUM. A-05-162

6-C-Sentencia emitida el 8 de agosto de 2005 por el Honorable Tribunal de
Apelaciones en el caso de AEE v. UTIER, Caso Num. KLCE200500324.

6-D-Resolucion emitida el 15 de diciembre de 2005 por el Honorable
Tribunal Supremo de Puerto Rico en el caso de AEE v. UTIER, Caso
Nuam. CC-2005-0838.

6-E-Resolucién emitida el 27 de enero de 2006 por el Honorable Tribunal
Supremo de Puerto Rico en el caso de AEE v. UTIER, Caso Num.
CC-2005-0838.

6-F-Mandato emitido el 8 de febrero de 2006 por el Tribunal Supremo de
Puerto Rico en el caso de AEE v. UTIER, Caso Num. CC-2005-0838.

7-Propuesta de enmiendas de Convenio Colectivo sometidas por la AEE a la
UTIER el 6 de abril de 2005.

8-A-Laudo sobre Arbitrabilidad Procesal emitido el 21 de junio de 2006 por
la Hon. Arbitro Yolanda Cotto Rivera en el Caso Num. A-03-341.

8-B-Sentencia emitida el 13 de noviembre de 2006 por el Honorable Tribunal
de Primera Instancia, Sala de San Juan en el caso de AEE v. UTIER, Caso
Nam. KAC2006-4251 (803).

8-C-Sentencia emitida el 21 de junio de 2007 por el Honorable Tribunal de
Apelaciones en el caso de AEE v. UTIER, Caso Num. KLCE200700015.

8-D-Mandato emitido el 15 de agosto de 2007 por el Honorable Tribunal de
Apelaciones en el caso de AEE v. UTIER, Caso Num. KLCE200700015.

9-Articulo XLI sobre Procedimiento Disciplinario suscrito el 29 de
noviembre de 2006 y el cual forma parte del Convenio Colectivo suscrito
por las partes el 26 de agosto de 2008.

10-Carta de formulacién de cargos al Sr. Mario Casanova de fecha 11 de
octubre de 2006.

11-Carta de formulacién de cargos del 11 de marzo de 2004 al Sr. Miguel
Crescioni Alfaro.

12-Carta de formulacién de cargos del 11 de marzo de 2004 al Sr. Armando
Sierra Pérez.
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13-Carta de formulacién de cargos del 11 de marzo de 2004 al Sr. Raal
Santiago Pérez.

14-Carta de formulaciéon de cargos del 11 de marzo de 2004 al Sr. Roberto
Santana.

15-Carta de formulacién de cargos del 11 de marzo de 2004 al Sr. Francis
Cuerda Pérez.

16-Carta de formulacién de cargos del 11 de marzo de 2004 al Sr. Eddie
Maldonado Echevarria.

17-Carta de formulacién de cargos del 11 de marzo de 2004 al Sr. Celso
Lopez Vélez.

18-Carta de formulacion de cargos del 11 de marzo de 2004 al Sr. Félix Ortiz
Ortiz.

19-Carta de formulacién de cargos del 14 de marzo de 2004 al Sr. José Rivera
Santiago.

20-Transcripciéon de los Procedimientos del Caso Num. A-04-3259 entre las
mismas partes, ante la Honorable Arbitro Mariela Chez Vélez.

Ademas, se estipul6 que el Honorable Arbitro considere los testimonios vertidos
por sus respectivos testigos en el Caso Num. A-04-3259 entre las mismas partes, ante la
Honorable Arbitro Mariela Chez Vélez. Especificamente, las partes estipularon que, de
declarar ante el Honorable Arbitro en los casos de epigrafe, el Lcdo. José Olivencia
Sepulveda de la AEE y el Sr. José R. Rivera Rivera de la UTIER declararian lo mismo
que declararon y que estd transcrito en la Transcripcién de los Procedimientos del caso

A-04-3259 (Exhibit 20 Estipulado).
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DETERMINACION DE HECHOS

1. El 12 de noviembre de 1999, la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico y la
UTIER suscribieron un Convenio Colectivo cuya vigencia se extiende desde el 14 de
noviembre de 1999 hasta el 14 de noviembre de 2005 (Exhibit 2 Estipulado), sujeto a que
sus disposiciones continuarian en vigor hasta negociarse un nuevo Convenio Colectivo
y hasta la fecha en que entraran en vigor las nuevas disposiciones. Segtn se especifica
mas adelante, dicho Convenio Colectivo contiene enmiendas especificas al
Procedimiento Disciplinario a ser aplicado a los miembros de la Unidad Apropiada de
Operacion y Conservaciéon de los Sistemas Eléctricos y de Riego que representa la
UTIER.
2. La Secciéon 1 del Articulo XLI del anterior Convenio Colectivo, que estuvo
vigente desde el 16 de mayo de 1992 hasta que entr6 en vigencia el mencionado
Convenio Colectivo suscrito el 12 de noviembre de 1999 (Exhibit 1 Estipulado), disponia
lo siguiente:
“PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO”

Seccion 1. En todos los casos de amonestacion, medida

disciplinaria o suspensién de empleo y sueldo de un

trabajador, deberdn formularse y notificarse por el

supervisor los cargos correspondientes, que estaran basados

en las Normas de Disciplina fechadas a 1 de enero de 1950,

version al castellano. Las partes convienen de mutuo

acuerdo poner en vigor las Normas revisadas y puestas al

dia dentro de un término que no excedera de sesenta (60)

dias a partir de la fecha de firma del Convenio. Dichas

normas no podrdn cambiarse, alterarse o enmendarse a
menos que medie el consentimiento de las partes.
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Una vez que tenga conocimiento de los hechos, el
supervisor hard una investigaciéon de los mismos y rendira
un informe de dicha investigacion no méas tarde de los
treinta (30) dias laborales siguientes a la fecha de tener el
supervisor conocimiento oficial de dichos hechos. Copia del
informe del supervisor le serd remitida al trabajador, al
representante de la Seccion, al Presidente del Capitulo Local
y al Presidente del Consejo Estatal. La formulacién de
cargos se hara a la mayor brevedad posible y no maés tarde
de veinte (20) dias laborables después que el supervisor haya
terminado la investigacion de los hechos que dieron lugar a
dichos cargos.

En caso de suspension antes de la celebracion de la
vista, los cargos le seran notificados al trabajador y a la
Unién no mas tarde de los primeros tres (3) dias laborables
siguientes a la fecha de suspension, excluyendo sdbados,
domingos y dias festivos, entregdndosele al trabajador el
original y una copia de los cargos formulados y copia al
representante de la Seccién, al Presidente del Capitulo Local
y al Presidente del Consejo Estatal; entendiéndose, que en el
caso de los trabajadores de turnos rotativos, los tres (3) dias
laborables estaran comprendidos en su programa regular de
trabajo.

La notificacion de los cargos al trabajador se haré por
entrega personal a éste o por correo certificado a su dltima
direcciéon residencial conocida.”

3. La citada Seccion 1 fue sustituida por las Secciones 1y 2 del Articulo XLI del
Convenio Colectivo que ha estado vigente desde el 14 de noviembre de 1999

(Exhibit 2 Estipulado) y las cuales leen como sigue:
“PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO”

Seccion 1. En todos los casos de amonestacion, medida
disciplinaria o suspension de empleo y sueldo de un
trabajador, deberdn formularse y notificarse por el
supervisor los cargos correspondientes, que estaran basados
en las Normas de Disciplina fechadas a 1 de enero de 1950,
version al castellano.
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Dichas normas no podran cambiarse, alterarse o
enmendarse a menos que medie el consentimiento de las
partes.

Seccién 2.  Una vez que tenga conocimiento de los hechos,
el supervisor hard una investigacién de los mismos y rendiré
un informe de dicha investigacion no madas tarde de los
treinta (30) dias laborables siguientes a la fecha de tener el
supervisor conocimiento oficial de dichos hechos. Copia del
informe del supervisor le serd remitido al trabajador, al
representante de la Secciéon, al Presidente del Capitulo Local
y al Presidente del Consejo Estatal. La formulacién de
cargos se hard a la mayor brevedad posible y no mas tarde
de veinte (20) dias laborables después que el supervisor haya
terminado la investigacion de los hechos que dieron lugar a
dichos cargos y la misma debera indicar la penalidad que
conlleva la infraccién a las Reglas de Conducta imputadas.

La notificacion de los cargos al trabajador se haré por

entrega personal a éste o por correo certificado a su

direccién oficial, segtin los récords de la Oficina de Personal.

Copia de los cargos le sera remitida al representante de la

Seccion, al Presidente del Capitulo Local y al Presidente

del Consejo Estatal”. (Enfasis suplido)
4. En relacién a las citadas enmiendas a la anterior Seccién 1 del Procedimiento
Disciplinario, la Autoridad emiti6 las siguientes tres comunicaciones:

a. Comunicacion del 18 de enero de 2000 a TODO EL PERSONAL SUPERVISOR,
del Lic. Marc F. Thys Torres, Administrador, Oficina de Procedimientos
Especiales de la Autoridad (Exhibit 3 Estipulado).

b. Comunicacién del 31 de agosto de 2000 a TODO EL PERSONAL SUPERVISOR

del Lic. Ramén L. Rodriguez Meléndez, Administrador General, Oficina de

Asuntos Laborales de la Autoridad (Exhibit 4 Estipulado).
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c. Comunicacién del 18 de junio de 2001 al PERSONAL SUPERVISOR del
Lic. Ramoén L. Rodriguez Meléndez, Administrador General, Oficina de Asuntos
Laborales de la Autoridad, la cual aparece también suscrita por la Sra. Ana T.
Blanes, Directora de Recursos Humanos (Exhibit 5 Estipulado).

5. En dichas tres comunicaciones, la Autoridad indica que las formulaciones de
cargos deberan indicar la penalidad que conlleva la infraccién a las reglas de conducta
imputadas y apercibe al personal supervisor que ese y otros requisitos del
Procedimiento Disciplinario son de estricto cumplimiento y que su incumplimiento
conlleva la desestimacién de las formulaciones de cargos.
6. El 1 de septiembre de 2004, la Honorable Arbitro Lilliam M. Aulet emiti6 el
Laudo A-04-592 y a-04-593 entre las mismas partes del presente caso (Exhibit 6-A
Estipulado). En el Laudo, al interpretar y aplicar la antes citada enmienda al
Procedimiento Disciplinario del Convenio Colectivo a un caso disciplinario como el
autos, la Honorable Arbitro Aulet determiné:

“La negociaciéon del Convenio Colectivo vigente produjo

cambios en algunos articulos. Tal es el caso del Articulo XLI

sobre Procedimiento Disciplinario que contiene las Normas

de Disciplina y los requisitos procesales para la formulacion

de cargos. En el se establecen los términos para investigar,

formular y notificar cargos.

Al Articulo XLI en su Seccion 2 se le afadié la siguiente

frase: “y la misma debera indicar la penalidad que

conlleva la infraccién a las reglas de conducta imputadas”;

en referencia a la carta de formulacién de cargos.

El 13 de mayo de 2003, los sefiores José Carrasquillo

Miranda y Héctor Diaz, aqui querellados, fueron notificados
mediante carta por correo certificado a su direccién oficial,
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sobre la formulacién de cargos por infraccion a las Reglas de
conducta 13, 18, 27, 29, 31, Nota 1 y 3. En dicha
comunicacién se omitié especificar la penalidad que conlleva
cada una de las infracciones imputadas en el caso especifico
de cada querellado. En su lugar se transcribi6 la infraccion y
las posibles penalidades que conlleva cada una de las reglas
imputadas. Por tal razén, al inicio de la audiencia del
presente caso, la Unién plante6 que la omision, en la carta de
formulacién de cargos, de la penalidad especifica con
relacién a cada regla transgredida, conlleva necesariamente
el archivo de los casos disciplinarios.

Por su parte, la Autoridad, se limit6 a cuestionar la intencion
de las partes al incluir dicha frase en la Seccion 2 del
Articulo XLI.

La asiste la razén a la Unién. Surge de la prueba que la
Autoridad desde enero de 2000, habia enviado diferentes
memorandos al personal supervisor relacionados con las
enmiendas al Articulo XLI sobre Procedimiento
Disciplinario. La Sra. Ana T. Blanes, Directora de Recursos
Humanos de la autoridad expres6 en un memorando
dirigido al personal supervisor los siguiente: ‘Recibimos con
marcada frecuencia formulaciones de cargos que no
cumplen con las disposiciones establecidas en os convenios
colectivos UTIER, UEPI Y UITICE, relativas a los
procedimientos disciplinarios. Resulta mandatorio advertir,
nuevamente, que las disposiciones contenidas en los
procedimientos disciplinarios son de estricto cumplimiento.
Su incumplimiento conlleva la desestimacion de las
formulaciones de cargos.’

Del mismo modo, tanto el Administrador General de la
Oficina de Asuntos Laborales como el Administrador
General de la Oficina de Procedimientos Especiales,
expresaron en memorandos, por separado, que la
formulacion de cargos debera indicar la penalidad que
conlleva la infraccion a las Reglas de Conducta imputadas.

Esto demuestra que la Autoridad tiene plena conciencia de
las consecuencias que conlleva el incumplimiento de dicha
disposiciéon y que sus acciones desde un principio han
estado encaminadas a proveerle estricto cumplimiento a la
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misma. Por lo que le restamos validez al cuestionamiento de
la intencién de las partes en este caso.

La Seccion 2 del Articulo XLI, es clara a indicar que se
deberd incluir dicha informacién en la formulacion de cargos
como parte del procedimiento disciplinario. Demads esté
repetir que las disposiciones contenidas en los
procedimientos disciplinarios son de estricto cumplimiento.
De no se asi, la validez y el cumplimiento del contrato
estaria al arbitrio de uno de los contratantes. Se ha
establecido que las obligaciones que nacen de los contratos
tiene fuerza de ley entre las partes y que deben cumplirse a
tenor con las mismas.”

7. A base de las citadas determinaciones, la Honorable Arbitro Aulet emitié su
Laudo disponiendo como sigue:
“A la luz del Convenio Colectivo y de la prueba, los
casos disciplinarios contra los sefiores Héctor Diaz y José
Carrasquillo, no son arbitrables procesalmente en cuanto a
que las cartas de formulaciones de cargos contra ellos no
indican la penalidad que conlleva la infraccién a la regla de
conducta imputada, segtn lo requiere el Articulo XLI sobre

Procedimiento Disciplinario del Convenio Colectivo.

Se desestima la querella y se emite un cese y desista
de esta practica.”

8. Respecto al citado Laudo A-04-592 y A-04-593, el 15 de febrero de 2005 la Sala de
San Juan del Honorable Tribunal de Primera Instancia emitié Sentencia en el caso de
Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico v. Union de Trabajadores de la Industria
Eléctrica y Riego (UTIER), Caso Civil Num. KAC 2004-6863 (507). Mediante dicha
Sentencia que fue notificada el 24 de febrero de 2005 (Exhibit 6-B Estipulado), el

Tribunal declar6 no ha lugar el recurso de impugnaciéon del Laudo en cuestion y
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concluy6 que el Laudo no adolece de causa alguna de nulidad, por lo que sostuvo su
validez.

9. El 8 de agosto de 2005, el Honorable Tribunal de Apelaciones emitié Sentencia
en el Caso Num. KLCE2005-00324 (Exhibit 6-C Estipulado). Mediante dicha Sentencia,
que fue notificada a las partes el 15 de agosto de 2005, el Tribunal de Apelaciones
confirma la Sentencia que habia sido emitida el 15 de febrero de 2005 y notificada el 24
de febrero de 2005 por el Honorable Tribunal de Primera Instancia en el Caso Nam.
KAC2004-6863 (507) y, a su vez confirma la validez del Laudo A-04-592 y A-04-593.

10. El 15 de diciembre de 2005, el Honorable Tribunal Supremo de Puerto Rico
emitié Resolucién en el Caso Num. CC-2005-838 (Exhibit 6-D Estipulado). Mediante
dicha Resolucién, que fue notificada a las partes el 20 de diciembre de 2005, el Tribunal
Supremo declara no ha lugar una Solicitud de Certiorari de la Autoridad de Energia
Eléctrica, incoada a los fines de recurrir de la mencionadas Sentencias del Tribunal de
Primera Instancia y del Tribunal de Apelaciones y de impugnar la validez del citado
Laudo A-04-592 y A-04-593.

11.  Luego de una Solicitud de Reconsideracion de la Autoridad de Energia Eléctrica,
el 27 de enero de 2006 el Tribunal Supremo declara no ha lugar dicha solicitud y el 8 de
febrero de 2006 emite el Mandato correspondiente (Exhibits 6-E y 6-F Estipulados), con
lo que advinieron finales y firmes las determinaciones de la Honorable Arbitro Lilliam
M. Aulet en el Laudo A-04-592 y A-04-593 y las Sentencias que sostienen su validez.

12.  Como parte del inicio de la negociacién de un nuevo convenio colectivo, el 6 de

abril de 2005, 1a Autoridad de Energia Eléctrica (AEE) someti6 a la UTIER su propuesta
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de enmiendas al Convenio Colectivo entre las partes. Respecto al Procedimiento
Disciplinario, la propuesta de la AEE es que se elimine la oracién que se afiadi6 en el
Convenio del 1999-2005 a los efectos de que la formulaciéon de cargos deberd indicar la
penalidad que conlleva la infraccién a las reglas imputadas (véase la péagina 33 del
Exhibit 7 Estipulado).

13. El 21 de junio de 2006, la Honorable Arbitro Yolanda Cotto Rivera emiti6 el
Laudo del Caso A-04-341 (por error aparece con el nimero A-03-341 en el Laudo) entre
las mismas partes del presente caso (Exhibit 8-A Estipulado). En el Laudo, al
interpretar y aplicar la antes citada enmienda al Procedimiento Disciplinario del
Convenio Colectivo a otro caso disciplinario como el autos, la Honorable Arbitro Cotto
Rivera determiné:

“La controversia ante nuestra consideraciéon requiere
que determinemos, en primera instancia, si la presente
formulacién de cargos es o no arbitrable procesalmente.

La Union, alegé que la formulacién de cargos contra
el querellado Frankie Lépez Rodriguez no era arbitrable,
toda vez que la Autoridad incumplié con lo dispuesto en el
Articulo XLI, Seccién 2, supra. Sostuvo que la Seccion 2 del
mencionado Articulo establece que la Formulacién de cargos
contra el empleado debe indicar la penalidad que conlleva la
infraccién a las Reglas de Conducta imputadas, lo cual no se
hizo.

De otro lado, el Patrono alegé que el caso era
arbitrable, ya que la presente Formulaciéon de cargos cumplia
con lo establecido en el Articulo XLI, supra. Sostuvo que
cada Regla de Conducta apareja la sancién que, con carécter
mandatorio, ha de imponerse. Arguy6 que la Formulacién
de Cargos en cuestion contenia el texto integro en cuanto a
las Reglas de Conducta y la penalidad acordada se refiere;
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en su cumplimiento con la Seccion 2 del referido
Articulo XLIL

Constando asi la posicion de cada parte, nos
encontramos en posiciéon de resolver.

El  Articulo  XLI-Procedimiento  Disciplinario-
contenido en el Convenio Colectivo vigente entre las partes
contempla la forma en que se tramitaran los casos
disciplinarios. A este Articulo se incorpora la tabla titulada
Normas de Disciplina, la cual enumera una serie de Reglas
de Conducta, y la aplicacién de la misma va a depender en
cada caso del historial disciplinario del empleado. Es decir,
se va a considerar la cantidad de infracciones, si alguna, que
haya tenido el empleado a cierta Regla de Conducta para
determinar la medida disciplinaria a imponerse.

En el caso de autos, al empleado querellado se le
imput6 la infracciéon a las Reglas de Conducta Numero 13,
18, 27 y Nota 1 y 3. De la Formulacién de Cargos sometida
en evidencia, en lo pertinente, se desprende lo siguiente:

(Hemos omitido la cita de la carta de formulacién de cargos
a la cual se refiere el caso A-04-341)

Notese que en la citada Formulacion de Cargos, la
Autoridad tnicamente se limit6 a copiar textualmente, tal
como aparece en el Convenio Colectivo, las Reglas de
Conducta imputadas, asi como las diferentes medidas
disciplinarias. Sin embargo, no estableci6 la penalidad
especifica a imponérsele al empleado querellado en caso de
ser probados los cargos. Consideramos que la Autoridad
simplemente se limité a copiar la tabla de Normas de
Disciplina incluyendo las Reglas de Conducta imputadas y
las  diferentes  penalidades; pero no  estableci6
especificamente la penalidad a imponerse de acuerdo al
historial disciplinario del empleado querellado Frankie
Lopez Rodriguez.

Entendemos que el mero hecho de copiar en la
Formulaciéon de Cargos las Reglas de Conducta y las
diferentes penalidades no satisface el requisito que exige la
Seccion 2 del Articulo XLI, supra, al establecer que la
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Formulaciéon de Cargos deberd indicar la penalidad que
conlleva la infraccion a las Reglas de Conducta imputadas.

Sobre ese aspecto, la Autoridad alegé que el hecho de
que en la Formulacién de Cargos haya otras penalidades
incluidas no significa que el querellado no estd
suficientemente informado de la penalidad especifica a la
cual se expone. No concurrimos con dicho argumento toda
vez que la Seccion 2 del Articulo XLI, supra, es sumamente
clara al establecer que la Formulaciéon de Cargos debera
indicar la penalidad que conlleva; y no las posibles
penalidades.

Para abonar aiin méas a nuestra determinacidn,
consideramos preciso sefialar que desde enero de 2000, la
Autoridad le habia enviado varios memorandos al personal
supervisor, indicando que las Formulaciones de Cargos no
estaban cumpliendo con los requisitos establecidos en el
Convenio Colectivo; y se impartieron instrucciones en
cuanto a que las Formulaciones de Cargos tenian que indicar
la penalidad que aparejaba la infracciéon a las Reglas de
Conducta imputadas.

En el campo de arbitraje obrero-patronal, es harto
conocido que de contener el Convenio Colectivo
disposiciones para el procesamiento de quejas y agravios, y
para su eventual ventilacion a través del proceso de
arbitraje, éstas deben ser cumplidas estrictamente. Tanto en
la esfera federal como en el ambito local, es doctrina
claramente establecida que el estricto cumplimiento de las
disposiciones contempladas en el Convenio Colectivo para el
procesamiento de las querellas es fundamental.

Generalmente, el incumplimiento de los términos y
del procedimiento establecido en el Convenio colectivo
conlleva la desestimaciéon de la querella, pues se pretende
que la tramitacién de los agravios se atienda con prontitud,
diligencia y acorde con las exigencias del contrato suscrito
entre las partes.”

14. A base de las citadas determinaciones, la Honorable Arbitro Yolanda Cotto

Rivera emiti6 el siguiente Laudo:
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“Determinamos que la Formulaciéon de Cargos contra el

empleado Frankie Lépez Rodriguez no es arbitrable, esto

debido al fallo procesal incurrido por la Autoridad en cuanto

al Articulo XLI, Seccién 2 del Convenio Colectivo se refiere.”
15.  Respecto al citado Laudo A-04-341, el 13 de noviembre de 2006 la Sala de San
Juan del Honorable Tribunal de Primera Instancia emiti6 Sentencia en el caso de
Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico v. Unioén de Trabajadores de la Industria
Eléctrica y Riego (UTIER), Caso Civil Num. KAC 2006-4251 (803). Mediante dicha
Sentencia que fue notificada el 4 de diciembre de 2006 (Exhibit 8-B Estipulado), el
Tribunal declar6 no ha lugar el recurso de impugnaciéon del Laudo en cuestion y
concluy6 que el Laudo no adolece de causa alguna de nulidad, por lo que sostuvo su
validez.
16.  El 21 de junio de 2007, el Honorable Tribunal de Apelaciones emiti6 Sentencia en
el Caso Num. KLCE2007-00015 (Exhibit 8-C Estipulado). Mediante dicha Sentencia, que
fue notificada a las partes del 25 de junio de 2007, el Tribunal de Apelaciones confirma
la Sentencia que habia sido emitida el 13 de noviembre de 2006 y notificada el 4 de
diciembre de 2006 por el Honorable Tribunal de Primera Instancia en el Caso Nam.
KAC2006-4251 (803) y, a su vez confirma la validez del Laudo A-04-341. Dicha
determinacion sobre la validez del Laudo, segiin emitida tanto por el Tribunal de
Primera Instancia como por el Tribunal de Apelaciones, advino final y firme luego de
que la AEE no recurriera de la misma ante el Tribunal Supremo de Puerto Rico y de que

el 15 de agosto de 2007 el Tribunal de Apelaciones emitiera el Mandato

correspondiente (Exhibit 8-D Estipulado).
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17.  El 29 de noviembre de 2006, la AEE y la UTIER llegaron a un acuerdo sobre el
Articulo XLI de Procedimiento Disciplinario en la mesa de negociacién. Al respecto, las
partes acordaron un procedimiento disciplinario que permanece exactamente igual al
procedimiento antes citado del Convenio Colectivo del 1999, incluyendo la obligacién
de la AEE de indicar la penalidad que conlleva la infraccién a las Reglas de Conducta
imputadas en las formulaciones de cargos (Exhibit 9 Estipulado).

18. Durante la vista de arbitraje del Caso A-04-3259 ante la Honorable Arbitro Mariela
Chez Vélez, las partes desfilaron prueba testifical sobre el alcance de la obligacién de
indicar la penalidad que conlleva la infraccion a las Reglas imputadas, segtin contenido
en la Seccién 2 del Articulo XLI del Convenio Colectivo. Al respecto, la AEE presento el
testimonio del Lcdo. José Olivencia Sepulveda, con el propésito de tratar de que, en
dicho caso A-04-3259 se hicieran determinaciones distintas a las contenidas en los
citados Laudos A-04-592 y A-04-593 y A-04-341. Ante ello, la UTIER present6 el
testimonio del Sr. José R. Rivera Rivera. El Lcdo. Olivencia Septlveda y el Sr. Rivera
Rivera fueron los portavoces de la AEE y de la UTIER respectivamente durante la
negociacion colectiva del Convenio suscrito el 12 de noviembre de 1999 que nos ocupa.
19.  En su testimonio directo, el Lcdo. José Olivencia Septlveda indic6 lo siguiente:

a. Que la enmienda propuesta por la UTIER en el procedimiento disciplinario del
Convenio Colectivo del 1999-2005 tenia el propédsito de que se indicara la penalidad
aplicable a los cargos bajo la Nota 3, ya que respecto a la Nota 3 habia una
determinacién judicial en un caso de la Unién de Empleados Profesionales (UEPI)

estableciendo que dicha nota era ambigua y que al no indicarse penalidad en la misma
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no cumplia con el debido proceso de ley (Exhibit 20 Estipulado, paginas 31 a 34 de la
Transcripcion de los Procedimientos del Caso A-04-3259).

b. Que la AEE no tiene forma de cumplir con notificar la penalidad que conlleva la
infraccién a las Reglas de Conducta en cuanto al supervisor que formula los cargos no
tiene certeza de las formulaciones de cargos que ha tenido previamente un empleado
bajo su supervision, porque ese empleado puede haber trabajado en distintas secciones
y haber tenido formulaciones en distintos sitios y porque nadie mas en la Autoridad
excepto el propio empleado tiene ese conocimiento (paginas 37-38 de la Transcripciéon
de los Procedimientos del Caso A-04-3259).

c. Que, ademas, la AEE no tiene forma de cumplir con notificar dicha penalidad en
cuanto a un empleado puede tener mas de una formulacién de cargos por violacién a la
misma regla de conducta y la penalidad que se le podria imputar va a depender del
resultado de la primera formulacién de cargos con el problema de que una segunda
formulacion de cargos puede verse en arbitraje antes que la primera (paginas 39-40 de
la Transcripcion de los Procedimientos del Caso A-04-3259).

d. Que el tnico que sabe en la AEE cuantas formulaciones de cargos tiene un
empleado, es el propio empleado y que, por lo tanto, la AEE no tiene que informarle al
empleado la penalidad a que se expone, ya que el empleado lo sabe y el supervisor
puede no saberlo (paginas 41-42 de la Transcripcién de los Procedimientos del Caso
A-04-3259).

20.  En contrainterrogatorio, el Lcdo. Olivencia Sepulveda admiti6 lo siguiente:
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a. Que la redaccion de la oraciéon sobre la penalidad en el procedimiento
disciplinario se refiere a que se deberad indicar la penalidad que conlleva la infraccién a
las Reglas de Conducta imputadas, lo cual incluye a todas la Reglas de Conducta y no
tiene una redaccién que limite tal notificaciéon de penalidad a la Nota 3. Ademas,
admitié que los memorandos que orientaban a los supervisores sobre el procedimiento
disciplinario no especifican que la notificaciéon sobre la penalidad esté limitada o
encaminada a la Nota 3, sino se refiere a todas las Reglas de Conducta (véase los
memorandos que constituyen los Exhibits Estipulados 3, 4 y 5 y las paginas 48-52 de la
Transcripcion de los Procedimientos del Caso A-04-3259). También, el Lcdo. Olivencia
admiti6é que la propuesta de la AEE de enmiendas para un nuevo convenio no fue a los
efectos de especificar que la notificacion sobre la penalidad aplicable se referia
solamente a la Nota 3, sino que fue a los efectos de eliminar la oracién completa; asi
como admitié que, finalmente, el 29 de noviembre de 2006 las partes firmaron el
Articulo XLI sobre Procedimiento Disciplinario incluyendo la oracién aqui en discusién
tal y como estaba en el Convenio de 1999-2005 (pédginas 61-65 de la Transcripciéon de los
Procedimientos del Caso A-04-3259 y Exhibits 7 y 9 Estipulados).

b. Que, ademas del expediente de personal que tiene cada empleado en la Oficina
de Personal localizada en las Oficinas Centrales de la Autoridad de Energia Eléctrica,
existe un expediente de personal de cada empleado que lo sigue por las distintas
secciones donde sea asignado a trabajar y que, en dicho expediente de la seccién se
incluyen las formulaciones de cargos que previamente ha tenido cada empleado. Por lo

tanto, a través del expediente de la seccion, el supervisor se entera de las formulaciones



LAUDO DE ARBITRAJE 20 CASO NUM. A-05-162

de cargos que han tenido los empleados bajo su supervision y, ademas, los supervisores
usualmente se comunican con la Oficina de Relaciones Industriales, que dirigia el
propio Lcdo. Olivencia, donde hay personal para atenderlos y orientarlos y para
proveerles informacion que incluye los cargos disciplinarios previos que ha tenido cada
empleado. Tanto a través del expediente de la seccién como a través de comunicarse
con la Oficina de Relaciones Industriales, los supervisores pueden obtener informacién
de las formulaciones de cargos anteriores y orientarse sobre como formular cargos a los
empleados  (paginas 53-59 de la Transcripciéon de los Procedimientos del Caso
A-04-3259). Véase ademas, la formulacion de cargos del 11 de octubre de 2006 contra el
Sr. Mario Casanova (que no forma partes de los casos de epigrafe ni de los antes
mencionados casos objeto de los Laudos A-04-592 y A-04-593 y A-03-341). En dicha
formulacion de cargos del 11 de octubre de 2006 contra el Sr. Mario Casanova, el
supervisor especificamente cumple con notificarle la penalidad aplicable por infraccion
a la Regla de Conducta 1 indicAndole que era una tercera violaciéon y que conllevaba
una amonestacion formal (Exhibit 10 Estipulado).

C. Que si un empleado tiene més de una formulacién de cargos por infraccién a una
misma Regla de Conducta y no se prueba una primera infraccién, no hay ningan
problema en ajustar la penalidad previamente notificada como segunda infraccién para
ajustarla a la penalidad que corresponde a una primera infracciéon (paginas 59-61 de la
Transcripcion de los Procedimientos del Caso A-04-3259).

d. Que la disposicion del procedimiento disciplinario que nos ocupa expresamente

obliga a la AEE a notificar al empleado la penalidad aplicable a la infraccién de las
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Reglas de Conducta imputadas, por lo que no procede la aseveraciéon del Lcdo.
Olivencia Sepulveda de que la Autoridad no tiene que hacer tal notificaciéon al
empleado porque supuestamente el empleado sabe los cargos que le han formulado
(paginas 52-53 de la Transcripcion de los Procedimientos del Caso A-04-3259).

21.  El testimonio incontrovertido del Sr. José R. Rivera Rivera, quien fue portavoz de
la UTIER en la negociacion del Convenio Colectivo de 1999-2005, estableci6 lo siguiente:
a. Que al Articulo XLI sobre Procedimiento Disciplinario, se afiadieron algunas
Reglas de Conducta relacionadas con las pruebas de droga y que en consideracion a ello
y a la necesidad de que los empleados estuvieran debidamente notificados de cuales
eran las penalidades a las que se exponian, la UTIER propuso y la AEE acept6 que, en la
formulacion de cargos disciplinarios, se indicara la penalidad que conlleva la infraccién
a las Reglas de Conducta imputadas (paginas 75-80 de la Transcripciéon de los
Procedimientos del Caso A-04-3259).

b. Que cada empleado tiene un expediente de personal que se transfiere de un
lugar a otro cuando lo mueven de seccién y lo envian de un supervisor a otro, en cuyo
expediente hay copia de los procedimientos disciplinarios iniciados contra el empleado,
de las acciones de personal y de todos los documentos pertinentes al historial de la
persona como empleado de la AEE. Ademas, la practica prevaleciente en la AEE es que
los supervisores consultan con la Oficina de Relaciones Industriales las acciones a
seguir para formular cargos a los empleados (paginas 80-81 de la Transcripcion de los

Procedimientos del Caso A-04-3259).
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C. Que la enmienda al Procedimiento Disciplinario incluida en el Convenio de 1999-
2005 no se limitaba a la Nota 3 porque eso ya estaba decidido por los Tribunales de
Justicia (paginas 83-85 de la Transcripcién de los Procedimientos del Caso A-04-3259).
Al respecto, el Honorable Arbitro puede tomar conocimiento de los laudos donde los
Arbitros del Negociado han desestimado cargos bajo la Nota 3 por no notificarse la
penalidad aplicable, incluyendo un Laudo del Sr. Juan T. Rodriguez.

d. Que el Lcdo. Ramén L. Rodriguez Meléndez, quien suscribe los memorandos del
31 de agosto de 2000 y del 18 de junio de 2001 (Exhibits 4 y 5 Estipulados) sobre la
obligacién de indicar la penalidad aplicable en la formulacién de cargos y sobre el
efecto de que los cargos sean desestimados si no cumplen con el procedimiento, fue
miembro del Comité Negociador de la AEE que acordé el Convenio de 1999-2005, en
caracter de portavoz alterno (paginas 86-87 de la Transcripcion de los Procedimientos
del Caso A-04-3259).

OPINION

La representacion sindical, por conducto de su asesor legal sostiene, que la
controversia de autos no es arbitrable procesalmente, ya que la Autoridad incumplié
con lo dispuesto en el Articulo XLI, supra, del Convenio Colectivo. En adicién, sostiene
que este tipo de controversia ya ha sido adjudicado por otros arbitros del Negociado de
Conciliacion y Arbitraje (NCA).

De otro lado, la Autoridad arguye que el caso es arbitrable, ya que se cumpli6

con todo lo enmarcado en el Articulo XLI, supra, del Convenio Colectivo.
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Analizado y ponderada minuciosamente la prueba traida antes nos, no requiere
de nuestra parte que nos extendamos en nuestras argumentacion.

Hacemos nuestro de forma integra lo esbozado en su memorando por el
portavoz y asesor legal de la Unién.

Siendo asi las cosas emitimos el siguiente:

LAUDO

La formulaciéon de cargos de los nueve empleados aqui querellantes, no son
arbitrables, por lo que se procede a la desestimacién de dichos cargos.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

DADO EN SAN JUAN, PUERTO RICO, a 4 de febrero de 2009.

SR. JORGE L. TORRES PLAZA
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy 4 de febrero de 2009. Se envia copia por

correo en esta misma fecha a las siguientes personas:

LIC JOSE VELAZ ORTIZ

ABOGADO DE LA UTIER

420 AVE PONCE DE LEON SUITE B-4
SAN JUAN PR 00918-3416

LCDA JOANNA COSTAS VAZQUEZ
ABOGADA DE LA AEE

OFICINA DE PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
APARTADO 13985

SAN JUAN PR 00908-3985

LILLIAM GONZALEZ DOBLE
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA 111
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