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PUERTO RICO LAUDO DE ARBITRAJE

TELEPHONE COMPANY

(Compariia) CASO NUM: A-05-1466

Y SOBRE: ARBITRABILIDAD

SUSTANTIVA

UNION INDEPENDIENTE
DE EMPLEADOS
TELEFONICOS (UIET) ARBITRO: LILLIAM M. AULET
(Union)

L. INTRODUCCION

La audiencia de arbitraje de la presente querella se celebré en el Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo en San Juan, Puerto Rico, el 14 de
junio de 2005, fecha en que quedé sometido para consideracién y adjudicacion.

La comparecencia registrada fue la siguiente: Por “la Compaiiia”: el Lcdo. José
J. Santiago, Asesor Legal y Portavoz; y como representantes de la Compaiia las
sefioras Glenda Gaetdn y Elsa Tirado. Por “la Unién”: el Lcdo. Oscar Pintado
Rodriguez, Asesor Legal y Portavoz; Sra. Aixa Diaz, Representante de la Unién; y la

Sra. Marta I. Gonzalez Curet, Querellante.

II. ACUERDO DE SUMISION

Determinar si la querella es o no arbitrable sustantivamente.
De ser arbitrable, que la Arbitro sefiale una nueva audiencia
para ventilar los méritos del caso.
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IT1. DISPOSICIONES DEL CONVENIO COLECTIVO ATINENTES AL CASO

ARTICULO 54 PROCEDIMIENTO PARA QUERELLAS

Seccién 7 Arbitraje

b. Las reclamaciones de salarios quedan excluidas de
este procedimiento de arbitraje. No obstante, las
reclamaciones de salario hasta $1,500.00 se
tramitaran segin el procedimiento de arbitraje
aqui establecido. La Unién se reserva el derecho
de llevar los casos de reclamaciones de salarios en
exceso de $1,500.00 a los tribunales siempre y
cuando cumpla con los términos procesales aqui
dispuestos. Se aclara que todos los demas tipos de
casos, tales como pero sin limitacién, peticiones de
reclasificacién, dietas, ascensos y /o reclamaciones
de que se estan realizando labores de otra
clasificacién, continuaran tramitandose a través de
arbitraje.

IV. TRASFONDO DE LA QUERELLA

El 16 de junio de 2004, el Arbitro Angel F. Ferrer Cruz emiti6 un Laudo en el
Caso Numero A-01-2414 sobre el despido de la Sra. Marta Gonzélez Curet, aqui
querellante. En dicho Laudo el Arbitro determiné que el despido de la Querellante no
estuvo justificado y ordeno la reposicion de ésta asi como el pago de todos los haberes
dejados de percibir. El 22 de diciembre de 2004, la Unién radicé una querella en el
Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo donde alegé que
la Companiia le adeudaba la diferencia en salario que no fue incluida en el cheque de re-

ingreso que se le pag6 a la Sra. Marta Gonzéalez Curet el 3 de noviembre de 2004. Dicha
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diferencia, conforme a la alegacién de la Unién, ronda los cuarenta mil ($40,000.00)

délares.

V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

En el caso de marras, la Compania levant6 la defensa de arbitrabilidad sustantiva
toda vez que la reclamacion de salarios de la Querellante no esta contenida en el
Convenio Colectivo al exceder la cantidad de mil quinientos ($1,500.00) délares.

Una defensa de arbitrabilidad sustantiva va dirigida a cuestionar la facultad del

Arbitro para entender en determinada controversia. FEn United Steelworkers of

America v. Warrior And Gulf 363 U.S. 574 (1960) se resolvi6é que si una materia no esta

expresamente excluida del Convenio Colectivo se presupone incluida en el
procedimiento de arbitraje.

En este caso en particular, el asunto preciso a resolver estd expresamente
excluido del Convenio Colectivo debido a que el Articulo 54, Secciéon 7 b, supra,
establece que “las reclamaciones de salario de hasta $1,500.00 se tramitaran segun el
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procedimiento de arbitraje aqui establecido.” Es por ello, entonces, que “La Unién se
reserva el derecho de llevar los casos de reclamaciones de salarios en exceso de
$1,500.00 a los tribunales siempre y cuando cumpla con los términos procesales aqui
dispuestos.” (Enfasis nuestro.) Esto significa que cualquier reclamacion que exceda la

cantidad de $1,500.00, como la que nos ocupa que ronda cerca de los cuarenta mil

($40,000.00) dolares, queda excluida del procedimiento de arbitraje.
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Es de conocimiento general en el campo del arbitraje obreropatronal que el
Convenio Colectivo que rige la relaciéon entre las partes es un contrato que tiene fuerza
de ley. Sobre este asunto, nuestra mas alta curia ha expresado que toda vez que el
Convenio Colectivo es un contrato entre las partes, le son de aplicaciéon las
disposiciones del Cédigo Civil en lo relacionado a la materia de los contratos. Luce &

Co. v. JRT, 86 DPR 425, 1972. A esos efectos, el Articulo 1233 del Cédigo Civil (31

LPRA Seccién 3471) dispone que cuando los términos de un contrato son claros y no
dejan dudas sobre la intencién de los contratantes, se estara al sentido literal de sus

clausulas. Véase también Cap6 Caballero v.Ramos, DPR 650 (1961), donde el Tribunal

Supremo expres6 que los pactos se cumplen y tienen fuerza de ley entre las partes.

VI. LAUDO
La querella no es arbitrable sustantivamente, se desestima la misma.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de junio de 2005.

LILLIAM M. AULET BERRIOS
ARBITRO

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, de 16 de junio de 2005 y remitida

copia por correo a las siguientes personas:



LAUDO DE ARBITRAJE 5 CASO NUM. A-05-1466

SR. CARLOS RAMOS PEREZ
PRESIDENTE UIET

URB. LAS LOMAS

753 CALLE 31 SO

SAN JUAN PR 00921

SR. JOSE R. PONCE

DIRECTOR ASUNTOS LABORALES
PUERTO RICO TELEPHONE

PO BOX 360998

SAN JUAN PR 00936-0998

LCDO. OSCAR PINTADO
EDIF. MIDTOWN STE. 204
421 AVE. MUNOZ RIVERA
SAN JUAN PR 00918

SRA. MAXIMINA MORALES
GERENTE LABORAL

UIET

PO BOX 360998

SAN JUAN PR 00936-0998

LCDO. JOSE J. SANTIAGO MELENDEZ
FIDDLER GONZALEZ & RODRIGUEZ
PO BOX 363507

SAN JUAN PR 00936-3507

JENNY LOZADA RIVERA
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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