Estado Libre Asociado de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
Negociado de Conciliacién y Arbitraje
PO Box 195540
San Juan, Puerto Rico 00919-5540

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA | LAUDO DE ARBITRAJE
(Autoridad)

CASO NUM: A-04-479

) SOBRE: INSUBORDINACION
UNION DE TRABAJADORES DE LA

INSDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO
(Uni6n) ARBITRO:
BENJAMIN J. MARSH KENNERLEY

I.  INTRODUCCION

La audiencia del presente caso se efectud en las instalaciones del Negociado de
Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San
Juan, Puerto Rico, el 4 de marzo de 2005.1

La comparecencia registrada fue la siguiente: Por la “Autoridad”: Lcda. Linda
Vézquez, Portavoz y Asesora Legal; Haydee Santos, Especialista en Asuntos
Comerciales y Testigo; Isidro Pagén, Supervisor de Servicios al Cliente y Testigo; José
Santiago, Gerente de Distrito Comercial Puerto Nuevo y Testigo.? Por la “Unién”:
Lcdo. Reinaldo Pérez, Portavoz y Asesor Legal; Eddie Cruz, Presidente del Capitulo San

Juan y Gladys Dumont, Querellante y Testigo.

1El mismo quedé sometido para efectos de adjudicacién en esa misma fecha.
2Aun cuando el Sr. José Santiago fuera anunciado como testigo por la Autoridad no fue sentado a declarar.
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II. SUMISION

Determinar si la querellada, Sra. Gladys Dumont, viol6 las
reglas de conducta 1, 18, 27 y nota 1, del Articulo XLI
Procedimientos Disciplinarios.

I11. DISPOSICIONES CONTRACTUALES ATINENTES AL CASO
Convenio Colectivo

Articulo XLI
Reglas de Conducta

Regla de Conducta Nam. 1- Tardanzas repetidas, ociosidad,
falta de interés o negligencia en el desempefio de los deberes
del empleo, no estan permitidos.

Regla de Conducta Num. 18- Insubordinacién, no esta
permitida.

Regla de Conducta Num. 27- Entorpecer o limitar
voluntariamente la producciéon o los servicios de la
Autoridad no esta permitido.

Nota 1- La violacion de una sola de estas Reglas de
Conducta o de varias de ellas, es evidencia de que el
empleado no se adapta al trabajo y de que no desemperia
sus deberes satisfactoriamente. Por tanto, el empleado que
recibe cinco amonestaciones, tres suspensiones o una
combinacién de dos amonestaciones y dos suspensiones,
serd suspendido definitivamente de su empleo.

IV. RELACION DE HECHOS
1. La Sra. Gladys Dumont, aqui Querellada, trabaja para la Autoridad desde el 18
de septiembre de 2000.
2. Desde el 2003, la Querellada ocupa una plaza de Oficinista Operaciones

Comerciales, en la Comercial de Puerto Nuevo y es Delegada de la Unién.
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3. Para abril de 2003, la Sra. Haydee Santos se personé a la Comercial de Puerto
Nuevo para adiestrar al personal en el uso de un programa para enviar cartas de
cobro a los clientes.

4. Dicho adiestramiento fue tomado oficialmente por el supervisor de la Secciéon de
contratos y dos oficinistas. Ademads, particip6 la Querellada, a sugerencias de la
Sra. Haydee Santos.

5. Durante el adiestramiento era necesario que se grabara el programa en un
disquete adicional al original; por lo que la Querellada suministré6 uno para
dicho propésito. La sefiora Santos indicé que el original del programa lo tendria
el supervisor.

6. El 29 de abril 2003, a eso de las 4:45 p.m. el sefior Pagan, le solicité la copia del
disquete original a la Querellada; quién se neg6 a proveérselo.

7. El 6 de mayo de 2003, el sefior Pagéan supervisor de la Querellada le suscribe al
Gerente de Distrito un informe donde detalla el alegado incidente con la sefiora
Dumont.

8. El 10 de junio de 2003, el Gerente de Distrito preparé6 un informe de
investigacion del alegado incidente y en el mismo determino que la Querellada
habia incurrido en varias violaciones de las Reglas de Conducta del Articulo XLI,
supra.

9. A tenor con lo anterior, el 13 de junio de 2003, la Autoridad le formulo a la
sefiora Dumont cargos por infraccién a las Reglas de Conducta niimero 1, 18 y

27;y lanota 1.
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10. El 6 de agosto de 2003, la Autoridad luego de agotar los procedimientos
dispuestos en el Convenio Colectivo, acordados por las partes, radicé en este
foro el presente caso.

V.  ALEGACIONES DE LAS PARTES

La Autoridad, aleg6 que la Querellada incurrié en la violaciéon de varias Reglas
de Conducta del Articulo XLI, supra, al negarse a cumplir una orden de su supervisor
inmediato. Argument6, ademas, que dicho comportamiento entorpecié los servicios
que presta la Autoridad.

La Union, por su parte, alegd que a la luz de la prueba presentada, la Querellada,
no incurrié en ninguna de las violaciones a las Reglas de Conducta del Articulo XLI,
supra.

VI. ANALISIS Y CONCLUSIONES

En el presente caso nos corresponde determinar si la Querellada incurrié en las
faltas imputadas.

Para justificar su decisiéon de disciplinar a la Querellada la Autoridad present6 el
testimonio del Sr. Isidro Pagéan, Supervisor Servicios al Cliente y la Sra. Haydee Santos,
Especialista en Asuntos Comerciales. El primero de éstos, declar6 que a eso de las 4:45
p-m. del 29 de abril de 2003, le solicit6 a la Querellada el disquete para poder preparar
las cartas de cobro y que ésta se neg6 a entregarle el mismo; indicandole que era de ella.
Que acto seguido le expres6 que el disquete tenia informacién de la Autoridad y que lo
necesitaba para proceder a enviar varias cartas de cobro; indicando que la Querellada

continu6 negandose a entregar el mismo atn cuando en ocasiones anteriores lo habia
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prestado. Declar6, ademas, que le advirti6 a la Querellada que de continuar negandose
a entregar el disquete estaria interrumpiendo las labores de la Autoridad. Afiadi6, que
la Querellada le contest6 que le radicaran cargos, que ella le pondria una querella en la
Union.

La sefiora Santos, testifico que para abril de 2003, visité la Comercial de Puerto
Nuevo con el propésito de adiestrar al personal en el uso del programa de envio de
cartas de cobro. Declard, ademads, que habia dos oficinistas designadas para tomar el
adiestramiento, pero que la Querellada no era una de las personas asignadas a tomar el
mismo. Que en el trascurso del adiestramiento necesitaba un disquete para grabar el
original y surgi6é que no habia uno en la oficina; que la Querellada le dijo: pues yo voy
a buscar uno, y lo trajo. Ademas, declar6 que a sugerencia de ella la Querellada
particip6 del adiestramiento.

La Unién, por su parte, presentdé como evidencia las declaraciones de la
Querellada y de Eddie Cruz, Presidente de Capitulo de San Juan. La Querellada
testifico que no estaba designada para tomar el adiestramiento que ofreci6 la sefiora
Santos, pero que a sugerencias de ésta tomd el mismo. Que Santos le dijo que
necesitaba un “floppy” para grabar el programa; que ella sacé uno de su cartera y se lo
dio a la sefiora Santos.

Declar6, ademas, que el dia del incidente cerca de su hora de salida el sefior
Pagén le pidi6 el disquete. Que ella le contesté: no puedo entregarte el disquete porque
ya no tiene informacién de la Autoridad y es mio. Declar6, que le dijo “como yo soy

delegada no puedo darte un disquete para que hagas ese trabajo, ademads, ya borre la



LAUDO DE ARBITRAJE 6 CASO NUM. A-04-479

informacién de la Autoridad”. Que él no le crey6 y le dijo: pero si otras veces me lo has
prestado, por qué ahora no me lo quieres dar; entonces ella respondié “mira no es que
no te lo quiera dar, es que no tiene lo que ta buscas”.

Anadio, que Pagan se le acerco y le dijo: me lo entregas o estas interfiriendo con
las labores de la Autoridad. Testific6, que ante esta amenaza llam¢ al Sr. Eddie Cruz
para informarle que en otras ocasiones le habia facilitado el disquete al sefior Pagan.
Que acto seguido el sefior Cruz le pregunt6 si el disquete tenia informaciéon de la
Autoridad, que al ella responderle que no, Cruz le indic6 que no estaba obligada a
entregarlo.

Por su parte, el sefior Cruz declard, que el dia del incidente a eso de las 4:45 p.m.
de la tarde recibi6 una llamada de la Querellada; quién le indic6 lo que estaba
sucediendo con el sefior Pagdn. Que éste luego de escucharla le respondié que si el
disquete no tenia informacién de la Autoridad, no estaba obligada a entregarlo.

Analizada y aquilatada la prueba documental y testifical sometida por las partes,
concluimos, que no le asiste la razén a la Autoridad. Primeramente de la prueba no
surge que la Querellada incurriera en tardanzas repetidas, ociosidad, falta de interés o
negligencia en el desempefio de sus deberes. Segundo, tampoco surge que la
Querellada fuera custodia de la programacion o que fuera la encargada de preparar las
cartas de cobro, por lo tanto, no podemos ver cémo ésta dificulté o limité la produccion
o los servicios de la Autoridad.

De igual modo entendemos que el cargo de insubordinacién tampoco se sostiene

a la luz de la prueba presentada. Primero que todo la insubordinacion es la negativa
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del empleado a realizar un trabajo u obedecer una orden de su supervisor,?® lo cual, a
nuestro juicio no sucedié en el caso de autos. Decimos esto, basado en dos elementos
que surgen de la prueba que discutiremos a continuacién:

En ningtin momento la Querellada se neg6 a realizar un trabajo o se le requiri6
que llevara a cabo una tarea. Por otro lado, atn cuando esta recibié una orden de
proporcionar el disquete, su negativa surgi6é luego de informar que el mismo ya no
contenia informacion de la Autoridad. Indicando, inmediatamente que el mismo era de
su propiedad y que solo contenia informacién personal. De hecho la propia Querellada
indicé que en otras ocasiones le habia facilitado el disquete al supervisor para sacar las
cartas de cobro. Este evento quedo confirmado por el propio supervisor quien admitié
que en ocasiones anteriores la Querellada le habia proporcionado el disquete para
preparar las cartas de cobro. Lo cual, nos lleva a otorgarle credibilidad a lo declarado
por la Querellada en el sentido de que su disquete no tenia la informacién requerida por
el supervisor.

A tenor con el anterior analisis emitimos el siguiente:

VII. LAUDO
Determinamos que la querellada, Sra. Gladys Dumont, no viol6 las reglas de

conducta 1, 18, 27 y nota 1; del Articulo XLI Procedimientos Disciplinarios.

3Discipline and Discharge in Arbitration Second Printing 1999, P4ag.156 (traducido).
Insubordination is the refusal by the employee to work or obey an order given by the employee’s superior.



LAUDO DE ARBITRAJE 8 CASO NUM. A-04-479

REGISTRESE Y NOTIFIQUESES.

Dado en San Juan, Puerto Rico, a 10 de mayo de 2005.

Benjamin Marsh Kennerley
Arbitro

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy __ de mayo de 2005; y se remite
copia por correo en esta misma fecha a las siguientes personas:

LCDA LINDA L VAZQUEZ MARRERO
OFICINA DE PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
AEE

PO BOX 13985

SAN JUAN PR 00908

LCDO REINALDO PEREZ RAMIREZ
COND MIDTOWN

421 AVENIDA MUNOZ RIVERA STE 208
SAN JUAN PR 00918-3112

SR EDDIE CRUZ ALICEA
PRESIDENTE CAPITULO SAN JUAN
PO BOX 13068

SAN JUAN PR 00908-3068

SR RICARDO SANTOS RAMOS
PRESIDENTE UTIER

PO BOX 13068

SAN JUAN PR 00908-3068

Isabel Lopez Pagan
Técnica de Sistemas de Oficina II1



	Y
	                  Árbitro


