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DE TRABAJO
UNITED STEELWORKERS OF

AMERICA, AFL-CIO ARBITRO
(Union) ELIZABETH GUZMAN RODRIGUEZ

. INTRODUCCION
La vista de arbitraje del presente caso se celebr6 en las oficinas del Negociado
de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, San

Juan, Puerto Rico, los dias 21 y 28 de diciembre de 2004.

Por Longo de Puerto Rico, en adelante “el Patrono” o “la Compafia”,
comparecieron, el Lcdo. Carlos George, Asesor Legal y Portavoz; Ingeniero Javier

Jiménez, Representante y Testigo; e Hiram Franqui, Capataz de Brigada y Testigo.

Por la United Steelworkers of America AFL-CIO, en adelante “la Union”,

comparecieron, los Sres. Rubén Cosme Ayala, Representante y Portavoz; José 1. Por la
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United Steelworkers of America AFL-CIO, en adelante “la Unién”, comparecieron,
los Sres. Rubén Cosme Ayala, Representante y Portavoz; José 1. Adorno Gonzalez;

Eric J. Parrilla Ferndndez, Testigo; Nick N. Parrilla Ferndndez, Querellante y Testigo.

Adorno Gonzalez; Eric ]J. Parrilla Ferndndez, Testigo; Nick N. Parrilla

Fernandez, Querellante y Testigo.

A las partes asi representadas se les concedi6 amplia oportunidad de
presentar toda la prueba documental y testifical que tuvieran a bien presentar en
apoyo de sus respectivas posiciones. El caso qued6 debidamente sometido para el 21

de abril de 2004, fecha concedida a las partes para sendos memorandos de derecho.

I.  SUMISION
Toda vez que las partes no lograron acordar el asunto a ser resuelto, ambas
presentaron los siguientes proyectos de sumision:

Por el Patrono:

Que la Honorable Arbitro determine si el despido de Nick
N. Parrilla estuvo justificado de acuerdo a los hechos, el
Convenio Colectivo y el derecho. De la Arbitro determinar
que no estuvo justificado, que provea el remedio
correspondiente.

Por la Union:
Determinar si el despido del Sr. Nick N. Parrilla estuvo o no

justificado. De no ser asi que la Honorable Arbitro emita el
remedio apropiado.
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Arreglo o solucion que se pide en el agravio: Que se
reintegre a su trabajo y se le paguen todos lo haberes dejados
de devengar.

Luego del correspondiente andlisis del Convenio Colectivo aplicable, las
contenciones de las partes y la evidencia admitida, concluimos! que el asunto a
resolverse en este caso es el siguiente:

Determinar si el despido del querellante Nick N. Parrilla
estuvo o no justificado. De no estarlo, emitir el remedio
adecuado.

III.  DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO VIII
QUEJAS Y ARBITRAJE

Seccion 8.1 - Si surgieran diferencias en cuanto al
significado y la aplicacion de las disposiciones de este
Convenio, se hara el mayor esfuerzo posible para resolver
estas diferencias de inmediato de la siguiente manera,
durante cuyo tiempo no habrd suspensiones, cierres
interrupciones o impedimento de trabajo, paros
concertados, huelgas o cualquier otra interferencia con la
eficiencia de las operaciones:

a) Entre la persona agraviada, que podré estar acompafiada
de su delegado, si el empleado desea su presencia y su

supervisor inmediato.

b) Mediante el delegado y el superintendente del proyecto.

1 El Articulo XIV, Inciso (b) del Reglamento del Negociado y Arbitraje, dispone:

a)

b) En la eventualidad de que las partes no logren un Acuerdo de Sumisién dentro de
un término razonable, el Arbitro determinard el asunto preciso a ser resuelto tomando en
consideraciéon el Convenio Colectivo, las contenciones de las partes y la evidencia
admitida.
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c) Mediante representantes de la Union y representantes de
la Compaiiia.

d) Si este procedimiento falla, el asunto deberd, dentro de
los siguientes dias (10), conjunta y simultdneamente ser
reportado por escrito por cualquiera de las partes a la
Comparfiia y a la Unidén, y estas dos y su representante
designado tratardn de resolver el asunto.

e) Cualquier queja que permanezca sin resolver después de
dicha reunién, o si no se cita a ninguna reunién, y que
consista de cualquiera de las siguientes causas:

1. La interpretaciéon o aplicacion de wuna
disposicion de este Convenio, o

2. Una penalidad disciplinaria impuesta que sea
alegadamente sin justa causa, se resolvera de la
siguiente manera:

Cualquiera de las partes con o sin el consentimiento
de la otra parte, pero solamente después de haber enviado
una nota por escrito con setenta y dos (72) horas de
anticipacion a la otra parte, podra solicitar del Negociado de
Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos de Puerto Rico, que designe un arbitro
para que decida sobre los méritos de la queja. La decisién del
arbitro sera final y obligatoria par ambas partes. Los
honorarios y los gastos que incurra el arbitro que se
seleccione, seran compartidos por partes iguales entre la
Compafiia y la Union.

Seccion 8.2 - La decision a la que se llegue en
cualquier etapa del procedimiento delineado arriba, serd
obligatorio para ambas partes del Convenio y no estara
sujeta a ser reabierta por cualquier otra parte excepto por
consentimiento mutuo.
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Seccion 8.3 - El arbitro no tendra jurisdiccién o
autoridad para afiadir o quitar los términos y condiciones de
este Convenio, y su Laudo se limitara al asunto que se le
presente.

IV.  OPINION
Longo es una empresa dedicada a la construcciéon de infraestructura,

principalmente, para la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados.

Particularmente, la Compafiia maneja la construcciéon de sistemas de agua
potable, plantas de filtraciones y sistemas de aguas usadas y sanitarias. Dicho trabajo
de construccion es realizado mediante brigadas de empleados supervisados

directamente por un capataz.

El aqui querellante, Nick N. Parrilla, trabaj6 para la Compaiia,
aproximadamente, doce (12) afios hasta el 19 de junio de 20032, cuando fue
despedido de su empleo. Al momento de su despido se desempefiaba como
Operador de Equipo Pesado y formaba parte de una brigada de trabajo, supervisado

por el Sr. Hiram Franqui, capataz de la brigada.

Como parte de sus funciones en la brigada el querellante operaba los
“loaders”o cargadores y los “diggers”o excavadoras. La escavadora se utiliza para

montar carga y transportarla.

2 Exhibit Nam. 2- Conjunto
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Para el 18 de enero de 2003, fecha en que se suscitaron los hechos de la presente
querella, la Compaifiia realizaba sus operaciones en el proyecto de la Avenida
Baldorioty de Castro en Santurce. Dicha construccion cubria un éarea de,
aproximadamente, tres (3) millas de largo.

Particularmente, el 18 de junio de 2003, al querellante se le requiri6 que llenara
unos camiones de material rechazado de construcciéon en un &rea designada en el
proyecto. Para dichas tareas se utiliz6 la maquina excavadora, operada por el
querellante, y una serie de camiones de volteo para el transporte de los materiales
desechables. Estos tltimos son camiones privados alquilados por la Compania, por los
cuales el Patrono pagaba a $35.00 la hora, por camién.

En el proyecto existen, ademads, bafios portatiles para el uso de los empleados y
un area donde los empleados toman su alimento. Durante el periodo de tomar
alimentos, la Compafia recesa las operaciones del proyecto para que todos los
empleados tomen su alimento a la misma hora.

De la carta de despido de fecha de 19 de junio de 2003, dirigida al querellante

se desprende, en lo pertinente, lo siguiente:

Como es de su conocimiento la insubordinacién y el
abandono de su édrea de trabajo sin habérselo comunicado a
su capataz es razon suficiente para el despido inmediato.

Los eventos de su turno de trabajo de ayer fueron los
siguientes:
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1. Su capataz le orden¢ llenar los camiones con el
‘loader”

2. Usted no llen6é los camiones y desaparecid
como por unos 45 minutos sin habérselo dicho
a su capataz.

3. Cuando regresa y es de nuevo ordenado a
llenar los camiones que han estado esperando,
usted le dice que no porque se iba comer.

4. Cuando es cuestionado por su capataz, usted
contesta agresiva y amenazantemente hacia él,
el cual, para evitar mayores problemas y tras
comunicarse con el superintendente se retir6 y
dejo que usted hiciera lo que le diera la gana.

De acuerdo a lo arriba mencionado su
comportamiento en este incidente es intolerable para esta
empresa, por lo tanto estd usted despedido indefinidamente
efectivo de inmedjiato. (sic).

Sostuvo el Patrono, que el querellante se neg6 a realizar un trabajo que le fue
ordenado por su supervisor en tres (3) ocasiones. Que en la primera ocasion se le
requirié al querellante que llenara unos camiones. Que pesar de esa directriz el
querellante abandoné su area de trabajo sin autorizacién y estuvo ausente por 45
minutos. Que se recibi6 las quejas de los conductores de los camiones, quienes estaban
esperando por el querellante para que realizara la labor de cargarlos. Que al
preguntarsele al querellante por su ausencia y por qué no habia realizado el trabajo
asignado, éste reaccion6 de forma agresiva y amenazante hacia el capataz. Que se le

instruy6 a llenar los camiones por segunda vez y el querellante alzando su voz le

increpd al capataz si éste tenia un problema con él. Que por tercera ocasion se le
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ordend que hiciera el trabajo, a lo que el querellante nuevamente se negé indicando
que se iba a comer atin cuando las operaciones del proyecto no habian recesado para
la hora de ingerir alimentos.

Indicé el Patrono, que ante la actitud del querellante y evitar que surgiera
alguna agresion fisica, el Superintendente del proyecto, Ing. Javier Jiménez, instruy6 al
capataz a que no interviniera con el empleado, le dejara hacer lo que quisiera y luego
se discutiria el asunto para tomar una determinaciéon. Que, previamente, el querellante
incurrio6 en actos de insubordinacién hacia sus supervisores y violaciones a las normas
de la Companiia, habiendo sido disciplinado por ello.?> Que hubo justa causa para el
despido del querellante toda vez que las actuaciones de éste, especificamente, su
conducta agresiva hacia su supervisor, ponia en riesgo el orden, la seguridad y las
operaciones del negocio.

Al respecto, el Ingeniero Javier Jiménez, Superintendente del Proyecto y
testigo del Patrono, declar6 que para el 18 de junio de 2003, se encontraba en una de
las areas del proyecto de Baldorioty De Castro. Que recibi6é una llamada telefénica de
uno de los conductores de los camiones alquilados por la Compafiia, quejandose de
la ausencia del operador de la maquina para las tareas a realizarse. Que,

posteriormente, se confirmé que dicho operador era el querellante.

3 Exhibit ntims.. 1y 2 - Patrono
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Declar6, ademas, que de 5:00 p.m. a 6:00 p.m., recibié una llamada telefénica
del capataz Hiram Franqui indicdndole lo que estaba sucediendo con el querellante,
que éste se le habia enfrentado de una manera agresiva, que estaban a punto de “irse
a las manos” y que se sentia intimidado y amenazado por el querellante. Que se
present6 al drea donde se encontraba el capataz. Que para evitar una agresion fisica
le instruy6 que dejara al querellante en lo que estaba haciendo, que continuara con el
resto de su trabajo y que para el siguiente dia resolverian la situacion.

Indicé, que al dia siguiente, 19 de junio de 2003, mediante una decisién con el
capataz y el Sr. Roberto Longo, Vicepresidente de la Compaifiia, se determiné
despedir al querellante. Que autorizé la preparaciéon de la carta de despido y su
contenido con el aval del sefior Longo, con quien discuti6 el asunto (no recuerda si
personalmente o por teléfono). Que no discutioé el asunto con el querellante. Que a
tenor con lo informado por el capataz, el querellante se habia ausentado de su area
de trabajo por espacio de 45 minutos; y que a su regreso se enfrent6 a su supervisor
de forma agresiva indicando que se iba a comer. Que para esos momentos las
operaciones del proyecto no habian recesado para la toma de alimentos, lo que
usualmente ocurre luego de pasadas tres (3) a tres horas y media (3'2) de comenzado
el turno de trabajo. Que el area de tomar los alimentos se encontraba ubicada frente
al area de trabajo del querellante, al igual que dos (2) bafios portatiles que estan a 200

pies de distancia, a los cuales se puede llegar caminando.
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El Patrono present6, ademas, el testimonio del capataz Hiram Franqui. Este
testifico que ordend al querellante a llenar los camiones. Que al llegar al area de
trabajo del querellante, los camiones estaban detenidos en espera del operador para
que se realizaran las tareas. Que confirmé que dicho operador era el querellante. Que
buscé al querellante y no lo encontré. Que el querellante nunca le pidié permiso para
dirigirse a los bafios. Que, mas tarde, al verle llegar le ordené en dos (2) ocasiones
que fuera a llenar los camiones, a lo que el querellante le respondia cada vez “;cual
es el apuro?”. Que le indic6 al querellante que los camiones estaban esperando por el
trabajo de él. Que el querellante le dijo si tenia algo personal contra él. Que ambos
discutieron por espacio de 15 a 20 minutos. Luego indicé que cuando le pregunté al
querellante donde se encontraba, éste le contest6: “Yo estaba comiendo”. Que,
aproximadamente de 5:30 p.m. a 6:00 p.m., se comunicé con Javier Jiménez y éste le
dijo que dejara al querellante hacer lo que quisiera y continuara con su trabajo.

Declar6, que Jiménez se present6 ante €l a instruirlo sobre lo anterior. Que no
recuerda qué hizo el querellante despusés, si éste trabaj6, hasta qué hora trabajé o si
le solicité que trabajara tiempo extra. Dijo no recordar, ademads, a qué hora se recesé
para almorzar ese 18 de junio de 2003 y si el querellante almorzé o no.

Sostuvo la Unién, que el Patrono no sigui6 el procedimiento establecido en el
Articulo VIII, de Quejas y Agravios Seccién 8.1 y 8.1 (a), supra, debido a que el

Patrono no realiz6 el mayor esfuerzo posible para resolver las diferencias de



LAUDO DE ARBITRAJE 11 CASO A-04-335

inmediato en el caso del querellante, ademads, de que venia obligado a que éste fuera
representado por un delegado para defenderse de lo imputado, lo cual no se
cumpli6. Que el Patrono, de forma arbitraria y caprichosa determiné el despido del
querellante sin cumplir con la justa causa para su despido, toda vez que las
operaciones de la empresa no se vieron afectadas y el querellante nunca se negé a
realizar las tareas, sino que llevé a cabo las mismas y continué trabajando durante su
jornada regular de trabajo, ademas, de haber trabajado dos y media (2'2) horas en
tiempo extra, a peticiéon del Patrono. Ademas, que las expresiones del querellante no
constituyen una insubordinacién y el Patrono no refuté6 que los empleados no
pudieran hacer uso de sus automoviles para transportarse al area de los bafios.

Indicé la Unién, que el capataz Franqui, con autoridad para disciplinar y
despedir al querellante, no lo hizo ni recomend6 el despido de éste. Que el
Superintendente Jiménez, sin haber presenciado lo ocurrido y a base de sus propios
intereses, determin¢ el despido del querellante sin haber realizado una investigaciéon
ni entrevistado al querellante sobre los alegados incidentes reportados por el capataz
Franqui.

La Unién, como parte de su prueba presentd el testimonio del querellante,
Nick Parrilla. Este declaré que ese 18 de junio de 2003, comenzé su jornada de
trabajo a las 3:00 p.m. Que recibi6 instrucciones de su capataz de llenar los camiones

con material desechable a ser trasladado a otro lugar. Que estaba llenando los
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camiones. Que solicité permiso a su supervisor para transportarse en su carro al area
donde ubican los banos portatiles, los cuales estaban distantes (de 3 o 4 cuadras).
Que solicit6 el permiso entre 6:15 p.m. a 6:30 p.m. Que el transito en el drea estaba
congestionado. Que el viaje le tom6 15 minutos de ida y regreso. Que todo esto
sucedi6, aproximadamente, de 6:00 p.m. a 6:30 p.m. Que a su regreso la brigada
estaba reunida para almorzar, lo que se dispuso a hacer también. Que el capataz se le
acercO y de mala manera le ordené a llenar los camiones. Que le respondi6 al capataz
que cuando terminara de comer continuaria con las labores que ya estaba realizando
y le expres6 “Ya lo que ti tienes conmigo es algo personal”.

Testifico que solamente le esperaba un camién y le habia indicado al chofer
que esperara cuando terminara de comer. Luego declar6 que los camiones no estaban
esperando por €l sino por otro trabajador de nombre Virgilio Davila para que éste
llevara un material. Que utiliz6 su automoévil para evitar que lo asaltaran en el
trayecto como habia sucedido a otros empleados, indicando que el &rea del trayecto
a la ubicacion de los bafios era peligrosa. Admitié que algunos empleados van a los
bafios caminando o optan por hacer uso del drea del trabajo para ciertas necesidades
biolégicas. Que hizo uso del bafio por diez (10) minutos. Que el tiempo que le tomé
tomar su carro y manejar al drea del bafio y regresar a su area de trabajo fue de diez

(10) minutos.
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Indic6, que luego de terminar de comer y de reiniciada las labores el capataz le
informé que se habia comunicado con Jiménez para decirle que él (el querellante)
estaba agresivo, malcriado, le habia amenazado y que no estaba realizando las
labores como era debido. Que el capataz arrojé su capacete de trabajo al piso de
forma agresiva y le insult6 con improperios.

Sefial6, que nunca se negd a realizar el trabajo y que incluso trabajé tiempo
extra. Que al dia siguiente fue despedido pero nadie se reunié con él para discutir las
razones de su despido.

De la prueba presentada se desprende que el querellante admitié que se
ausento de su area de trabajo para dirigirse en automoévil a unos bafos portatiles que
quedaban distantes y que asi lo hizo para tener mayor privacidad, sin embargo, no se
demostré que el querellante solicitd permiso a su supervisor.

Por otra parte desconocemos si al regreso del querellante se daba el inicio de
la toma de alimentos de los empleados. De considerarse que el receso de almuerzo
comienza a las tres (3) o tres y media (3%2) horas de comenzado el turno del
empleado, podria pensarse que la toma de alimentos se inicid, aproximadamente, de
6:00 a 6:30 p.m., luego del turno de las 3:00 p.m. Sin embargo, en el presente caso no
se presentd prueba concreta relacionada con la hora que los empleados tomaron su

alimento para ese 18 de junio de 2003, por lo que no podemos corroborar las
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versiones ofrecidas sobre este punto. Ademéds, el periodo de tiempo de 45 minutos
que, alegadamente, el querellante estuvo ausente, no fue precisado por el Patrono.

Con respecto a si el querellante, para ese 18 de junio de 2003, trabaj6 tiempo
extra, la prueba documental relacionada con la némina de trabajo de éste refleja que
del periodo del 15 al 18 de junio de 2003, trabaj6é un tiempo extra, mdas no especifica
los dias exactos.

Es la contenciéon del Patrono que la conducta del querellante hacia su
supervisor, de confrontacién personal, insubordinacién o agresiéon verbal, la cual
pudo llegar a la agresion fisica, puso en riesgo el orden y la eficiencia en la operacion
normal de la empresa; por lo que dicha conducta, ante las multiples medidas
disciplinarias de amonestaciones verbales y escritas y de suspensiones de empleo,
evidencia la justa causa para su despido.

Analizada la prueba y los testimonios presentados, entendemos que el
querellante incurrié en insubordinacién ante su supervisor al cuestionar las
directrices impartidas y haber dilatado la ejecuciéon de las mismas, ademas, de
haberse ausentado de su area de trabajo sin permiso de su supervisor. Sin embargo,
la prueba presentada por el Patrono, no es suficiente para que se justifique la justa
causa para el despido.

Surge de la prueba que el querellante realiz6 las tareas que le asignaron y

continué laborando normalmente durante su jornada de trabajo. No se demostré que
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la conducta del querellante puso en riesgo el buen y normal funcionamiento de la
empresa o que las operaciones del negocio se afectaran ni que éste incurriera en
algtin tipo de agresion fisica. Tampoco se demostré que el querellante incurrié en
abandono de trabajo.

De la disciplina previa aplicada al querellante se desprende que éste, en mas
de una ocasion fue despedido y luego del Patrono evaluar su caso, es repuesto
nuevamente a su empleo.

Del lenguaje del Articulo VIII, Quejas y Arbitraje, se desprende que ambas
partes haran el mayor esfuerzo posible de resolver dichas querellas, acorde al
procedimiento que en dicho articulo se describe, mds no surge la obligacién del
Patrono de resolver las diferencias surgidas entre las partes, previo al inicio del
procedimiento de querellas. La Unién no presentd prueba fehaciente de que al
querellante se le violaron sus derechos al no permitirse la presencia de un delegado
habiendo deseado la misma.

A tenor con lo antes expuesto, entendemos que la accién disciplinaria de
despido es muy severa, por lo que modificamos la misma a una suspension de

empleo y sueldo.
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El despido del querellante Nick N. Parrilla, no estuvo justificado. Se sustituye

por una suspension de empleo y sueldo de quince (15) dias, a partir del 19 de junio

de 2003.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.
DADO en San Juan, Puerto Rico a 7 de junio de 2005.

ELIZABETH GUZMAN RODRIGUEZ
Arbitro

CERTIFICACION: Archivada en autos hoy, 7 de junio de 2005; y se remite copia

por correo ordinario en esta misma fecha a las siguientes personas:

SR RUBEN COSME AYALA
REPRESENTANTE

UNITED STEELWORKERS OF AMERICA
PO BOX 6828 SANTA ROSA UNIT
BAYAMON PR 00960-9908

SR GREG LARACY

VICEPRESIDENTE

LONGO DE PUERTO RICO INC

ASTOR CONDADO BUILDING STE 3-A9
1018 ASHFORD AVE

SAN JUAN PR 00907

LCDO CARLOS GEORGE
JIMENEZ, GRAFFAM & LAUSELL
PO BOX 366104

SAN JUAN PR 00936-6104
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ING JAVIER JIMENEZ
REPRESENTANTE

LONGO DE PUERTO RICO INC

ASTOR CONDADO BUILDING STE 3-A9
1018 ASHFORD AVE

SAN JUAN PR 00907

MILAGROS RIVERA,
Técnica Sistema de Oficina II1
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