Estado Libre Asociado de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
Negociado de Conciliacion y Arbitraje
P. O. Box 195540
San Juan, Puerto Rico 00919-5540

HOSPITAL ESPANOL LAUDO DE ARBITRAJE
AUXILIO MUTUO
DE PUERTO RICO, INC. CASO NUM.: A-04-2990
(Hospital)
SOBRE: DESPIDO POR
Y NEGLIGENCIA
UNIDAD LABORAL )
DE ENFERMERAS(OS) ARBITRO: LILLIAM M. AULET
Y EMPLEADOS DE LA SALUD
(Union)

I. INTRODUCCION

La audiencia del presente caso se llevé a cabo en el Negociado de Conciliacién y
Arbitraje en Hato Rey el martes, 10 de agosto de 2004. El caso quedé sometido, para
consideracién y adjudicacién, el 11 de diciembre de 2004.

La comparecencia registrada fue la siguiente: Por "el Hospital": el Lcdo. José
Iglesias Irizarry, Asesor Legal y Portavoz; Sra. Denise Colén Alvarado, Gerente de
Recursos Humanos; como testigos el Dr. Pedro Serrano y las sefioras Nancy Dominguez
Hernandez, Maria Sudrez e Idalia Flores Serrano. Por "la Unidén": el Lcdo. Carlos Ortiz,
Asesor Legal y Portavoz; Sra. Ana Consuelo Meléndez, Presidenta; Sra. Maria de Jesus,

querellante.
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II. ACUERDO DE SUMISION

Determinar si el despido de la querellante Maria del Carmen
de Jestis Lopez estuvo [0 no] justificado, conforme a la
prueba desfilada, el Convenio Colectivo vigente y el derecho
aplicable.

ITII. DISPOSICIONES DEL CONVENIO COLECTIVO ATINENTES AL CASO

ARTICULO XI DERECHOS DE ADMINISTRACION

A. El Hospital tiene el derecho absoluto a administrar sus
negocios, dirigir sus empleados, incluyendo el derecho de
planificar, dirigir y controlar las operaciones, determinar los
métodos, procesos y medios de operacién, incluyendo el
derecho de hacer estudios o implantar nuevos o mejores
métodos o facilidades de operacion, determinar el namero
de empleados que necesita y las cualificaciones para
desempefnar los diversos trabajos, establecer normas de
conducta profesional y todos los demas derechos de
administracion.

B. La Unién reconoce el derecho del Hospital de emplear,
ascender, transferir, disciplinar o despedir cualquier
empleado sujeto a los derechos expresamente otorgados a
los empleados por este Convenio.

D. Establecer reglas para conservar y estimular la disciplina, el
orden y la eficiencia del personal, cuyas reglas deberan
cumplirse por los empleados cubiertos por este Convenio y
cuyas reglas no podrdn estar en conflicto con las
disposiciones de este Convenio.

IV. MANUAL DEL EMPLEADO
REGLAS DE CONDUCTA

42. Dejadez o descuido: Estd prohibido no proveer un
servicio o atender un paciente o solicitar ayuda o
asesoramiento requerido, por descuido y / o dejadez.

45. Eficiencia:  El Hospital espera y exige que cada
empleado conduzca las tareas asignadas con diligencia y
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eficiencia. Si el empleado no rinde su labor eficiente y
puntualmente, y /o lo conduce negligentemente, y / o
incumple con las normas de nuestros servicios, serd
causa suficiente para que el Hospital tome cualquier
accion disciplinaria las cuales podran incluir el despido.

IV. RELACION DE HECHOS

De la totalidad de la prueba presentada durante el transcurso de la audiencia, se

derivaron los siguientes hechos:

1.

La Sra. Marfa del Carmen de Jestis Lopez, aqui querellante, se desempefiaba
como Enfermera Graduada en el Area de Pediatria e Intensivo Neonatal del
Hospital (NICU y PICU.)

En dicha area del Hospital se ofrecen servicios a pacientes de cuidado critico.

El 30 de marzo de 2004, a eso de las 5:30 p.m., la enfermera graduada Nancy
Dominguez transcribi6 al “Kardex”! las dosis de medicamentos a ser
administrados a los pacientes a su cargo.

Al dia siguiente, a eso de las 3:00 p.m., la sefiora Dominguez hizo un recorrido
para verificar el estado de los pacientes que tenian asignados y se encontré con la
Querellante al lado de uno de ellos.

La sefiora Dominguez le manifest6 entonces a la Querellante que el dia anterior
tuvo mucho trabajo ya que a las 5:30 p.m. se le habian realizado cambios a todas

las 6rdenes médicas y que para ese paciente en particular habian aumentado la

! El Kardex es un expediente que cada paciente tiene en el cual se transcriben las ordenes médicas. En el se detalla
la informacion del paciente, los medicamentos que se le administran, en que horario y la dosis.
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10.

11.

12.

dosis del medicamento “Vancomycin” de doce (12) miligramos a cincuenta (50)
miligramos. El medicamento “Vancomycin” es un antibiético.

La Querellante le dijo que esa no era la dosis correcta sino otra.

La sefiora Dominguez decidi6 verificar la orden médica, la examiné y fue donde
la Sra. Idalia Flores, Supervisora de la Unidad NICU y PICU, para ver si ella
entendia lo mismo, que eran cincuenta (50) miligramos. Esta le contest6 en la
afirmativa.

La sefiora Dominguez regresé entonces donde la Querellante y le indicé que la
dosis correcta eran cincuenta miligramos. La Querellante le contest6é que no, que
eran quinientos (500) miligramos.

La sefiora Dominguez fue al "Kardex" y se percaté de que la orden que ella habia
transcrito el dia anterior la habian transcrito nuevamente aumentando la dosis a
quinientos (500) miligramos.

La enfermera Lizbeth Molina habia transcrito nuevamente al "Kardex"
aumentando la dosis de cincuenta (50) a quinientos (500) miligramos.

La sefiora Dominguez verificé nuevamente la orden médica y acudi6 junto a la
Querellante donde la supervisora Flores para notificarle que se habia cometido
un error en la administraciéon de un medicamento.

La supervisora le pregunté de inmediato en qué habia consistido el error, éstas le
dijeron que se habia administrado una dosis mayor de la ordenada del
medicamento “Vancomycin”. Se le administré al paciente quinientos (500) en

vez de cincuenta.
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13. La supervisora entonces cuestion6 a la Querellante si no se habia percatado que
la dosis administrada era muy alta para el paciente.

14. La Querellante le contest6é que no, que ella habia administrado la dosis transcrita
al "Kardex", quinientos (500) miligramos.

15. La supervisora insistié y cuestion6 el porqué no habia utilizado su juicio critico
dado que la dosis era muy alta para un neonato. (El paciente tenia trece dias de
nacido y se le habia administrado diez (10) veces la dosis méxima recomendada
para su peso.)

16. La supervisora, de inmediato, se dirigi6 a la oficina de los médicos donde le
refiri6 al doctor Serrano, médico encargado del paciente, lo sucedido.

17. El Dr. Pedro Serrano evalué al paciente al cual tuvo que aumentarle la cantidad
de liquidos intravenosos para evitar una obstruccién renal. También se le orden6
una prueba de audicién y se cambi6 la categoria al paciente de cuatro (4) a cinco
(5)2. Ademas, le notifico a los padres lo sucedido y sus posibles consecuencias.

18. Una sobredosis de “Vancomycin” puede ocasionar nefrotoxicina (dafio al rifién)
y ototoxicina (dafio auditivo.)

19. El cernimiento auditivo del paciente arrojé fallo auditivo en uno de los oidos.

20. E1 15 de abril de 2004, la Querellante fue despedida por transgredir las Reglas de

Conducta 42 y 45 del Hospital.

% Cuatro (4): necesita vigilancia, cinco (5): critico.
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21.La Querellante habifa sido amonestada en dos ocasiones anteriores por
situaciones de indole similar.
22.La enfermera, Lizbeth Molina fue amonestada por transcribir la dosis

incorrectamente.

V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

El Hospital argumenté que el despido de la Querellante estuvo justificado
debido a que ésta incurrié6 en una conducta negligente al administrar una dosis del
medicamento “Vancomycin” diez (10) veces mayor a la dosis prescrita para un recién
nacido.

La Unién, por su parte, alegé que la Querellante fue inducida a error por la
enfermera Molina quien transcribié erréneamente la informacién al "Kardex". Que la
sanciéon impuesta a ambas empleadas no guarda proporcién una con respecto a la otra;
y que el despido de la Querellante no fue la medida disciplinaria apropiada en su caso.

Un acto de negligencia puede configurarse por descuido, omisién, falta de
previsién, de aplicacion o de precaucion. La Politica Institucional de Abuso y
Negligencia del Hospital3, define negligencia como aquellas acciones inadecuadas que
violentan las normas de buen proceder y que pueden constituir dafio fisico, mental o
social a una persona.

En este contexto, concurrimos con el Hospital. La Querellante incurrié6 en un

acto de negligencia al no utilizar su juicio critico y obviar el protocolo para la

® Exhibit X1 del Hospital.
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administracién de medicamentos. Su proceder se tradujo en dafio fisico para el paciente
que sufri6 fallo auditivo y estuvo en observacion ante la posibilidad de un fallo renal.

La Querellante es Enfermera Graduada y como profesional de la salud conoce
cudles son sus deberes y responsabilidades para con los pacientes. Ademads, como
empleada del Hospital, habia recibido orientaciéon y adiestramiento sobre abuso y
negligencia,* administracion de medicamentos y seguridad general® entre otros. Por lo
que encontramos inexcusable su dejadez o descuido asi como su falta de
responsabilidad en el cumplimiento de sus deberes.

En cuanto al asunto relacionado con la responsabilidad y diligencia en el
cumplimiento del deber, el Tribunal Supremo de Puerto Rico® ha expresado lo
siguiente: “En dicha relacion existe la condicion técita o expresa de que el empleado
debera descargar sus deberes de forma competente y eficiente.”

Por otro lado, las alegaciones de la Unién en defensa de la Querellante son
simplemente inaceptables. No podemos aceptar la excusa de que fue inducida a error
debido a que ésta debi6é ejercer su mejor criterio, tal y como lo hizo la sefiora
Dominguez, en lugar de asumir que el aumento de la dosis de 12 miligramos a 500
miligramos era el correcto en especial para un recién nacido.

Tampoco admitimos la excusa de que las sanciones a las empleadas involucradas

en el incidente no guardan proporcién entre si, debido a que ese asunto no fue sometido

* Exhibit V11 del Hospital.
® ExhibitVI11 del Hospital.
® Blanes v. Tribunal de Distrito, 69 DPR 113 (1948).
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ante nuestra consideracién por lo que no tenemos los elementos necesarios para emitir
juicio sobre el particular.

Del mismo modo, descartamos la alegacion de que el despido de la Querellante
no fue la medida apropiada en su caso. La Querellante habia sido amonestada en dos
ocasiones por hechos similares y habia recibido orientacién al respecto. En este caso, la
diferencia estriba en las consecuencias de sus actos; consecuencias que el Hospital
determiné violentaban las reglas de conducta 42 y 45 sobre dejadez o descuido y
eficiencia respectivamente, determinaciéon que aqui validamos.

Un patrono tiene perfecto derecho a evaluar a su personal a base de las normas
de la empresa; ello debe tomarse en consideracion a los fines de determinar justa causa

para el despido. Bédez Garcia v. Cooper Labs., Inc, D.P.R. 145 (1987.) Ademas,

constituirfa una imprudencia por parte del patrono esperar la reiteraciéon de la conducta

de la Querellante para despedirla.”

VI. LAUDO
El despido de la querellante Maria del Carmen de Jestis Lopez estuvo justificado
conforme a la prueba desfilada, el Convenio Colectivo vigente y el derecho aplicable.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de mayo de 2005.

LILLIAM M. AULET BERRIOS
ARBITRO

7108 D.P.R. 536
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CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 26 de mayo de 2005 y remitida
copia por correo a las siguientes personas:

LCDO. JOSE IGLESIAS IRIZARRY

SANCHEZ, BETANCES & SIFRE/MUNOZ-NOYA & RIVERA
PO BOX 364428

SAN JUAN PR 00936-4428

SRA. DENISE COLON ALVARADO
GERENTE RECURSOS HUMANOS
HOSPITAL AUXILIO MUTUO

PO BOX 191227

SAN JUAN PR 00919-1227

SRA. ANA C. MELENDEZ FELICIANO
PRESIDENTA

ULEES

URB. EXT. ROOSEVELT

354 CALLE HECTOR SALAMAN

SAN JUAN PR 00918-2811

LCDO. CARLOS ORTIZ VELAZQUEZ
50 CALLE COLL Y TOSTE
SAN JUAN PR 00918

JENNY LOZADA RIVERA
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA III
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