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I. INTRODUCCION

LAUDO DE ARBITRAJE
CASOS NUM.: A-04-1924

SOBRE: INCUMPLIMIENTO
DE NORMAS

ARBITRO: LILLIAM M. AULET

La audiencia de arbitraje de la presente querella se efectu6 en el Negociado de

Conciliacién y Arbitraje en San Juan, el 21 de septiembre de 2005, fecha en que quedé

sometido, para efectos de analisis y adjudicacion.

La comparecencia registrada fue la siguiente:

Por la Autoridad de Energia Eléctrica, en lo sucesivo, “la Autoridad”: el Lcdo,

Francisco Santos, asesor legal y portavoz; y los sefiores José Del Valle, Ratl Marrero y
Allan De Jests, en calidad de testigos. Por la Unién de Trabajadores de la Industria
Eléctrica y Riego, en lo sucesivo, “la Unién”; el Ledo. José Velaz Ortiz, asesor legal y
portavoz; los sefiores William Rodriguez Alicea, William Meléndez Torres y Roberto

Ortiz, en calidad de testigos; y el Sr. William Green Colén, querellante.
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II. SUMISION ACORDADA

Que la Honorable  Arbitro determine a la luz del Convenio
Colectivo aplicable y de la prueba, en primera instancia, si
procede la desestimacién de los cargos por la Regla 18 de las
Normas de Disciplina contra e} Sr. William Green Colén por
no indicar la penalidad que conlleva su infraccién en este
caso, y en segunda instancia, si incurrié o no en los cargos
por la Regla 27 de las Normas de Disciplina. De determinar
que no procede la desestimacién de la Regla 18, que
determine si el Sr, Green Colén incurrié en violacion de la
misma,

111, DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES AL CASO!

ARTICULO XLI
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

Seccién 2. ... La formulacion de cargos se haré a la mayor
brevedad posible y no maés tarde de veinte (20) dfas
laborables después que el supervisor haya terminado la
investigacién de los hechos que dieron lugar a dichos cargos
y la misma deberd indicar la penalidad que conlleva la
infraccién a las Reglas de Conducta imputadas. Enfasis
nuestro,
IV. RELACION DE HECHOS
1. El Sr. William Green Colén, aqui querellante, se desempefiaba como encargado
de Grupo de Conservacion de Lineas Eléctricas en la Seccion Técnica de
Barranquitas. El horario de trabajo del Querellante era de 7:30 a.m. a 4:00 p.m.
2. El Sr. Allan de Jests se desempefiaba como supervisor de Conservacion de

Lineas Eléctricas en la Seccidon de Desganche de la Técnica de Barranquitas. El

sefior de Jests era el supervisor inmediato del Querellante.

! Exhibit 1 Conjunto. Convenio Colectivo vigente desde el 14 de noviembre de 1999 hasta el 14 de noviembre de 2005.




LAUDO DE ARBITRAJE 3 CASO NUM.: A-04-1924

10.

El Sr. Ratl Marrero Col6én se desempefiaba como supervisor de Lineas I del
grupo de trabajo de la Secciéon de Cambio de Postes.

El Sr. William Meléndez Torres se desempefiaba como encargado del Grupo de
Celadores de Linea,

E124 de julio de 2003, el sefior de Jests le asigné al Querellante varios trabajos de
desganche (notas de desganche) en el 4area de la carretera nim. 774 y en la
carretera nam. 156 del pueblo de Comerio.

Ese dfa, el supervisor Marrero le imparti6 instrucciones al Querellante para que
abriera los portones de la propiedad de un cliente en la carretera ntim. 143, km.
54.6 del Barrio Helechal Arriba en el pueblo de Barranquitas. Al Querellante se
le encomendé abrir los portones para facilitar la labor de otros dos grupos de
trabajo. El Querellante debfa abrir los portones y continuar con los trabajos
asignados previamente por el supervisor de Jesus.

El cliente era el padre del Querellante.

El Querellante abrié el porton y poco después legaron los grupos de trabajo.

La linea en cuestién sale de una bomba de agua de la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados (A.A.A.) que alimenta a su vez la casa del cliente. Alrededor de
la bomba de agua habfa drboles y bambt. En la finca del cliente habia gran
cantidad de arboles alrededor de la linea.

El encargado del grupo de celadores determiné que era mejor reubicar la linea y

realizar un desganche para completar el trabajo.
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11. El supervisor de Jesus llego al area de 9:15 a 9:30 aproximadamente. Allf el
Querellante le notificé la intencion de los celadores de reubicar la linea y se le
hizo el acercamiento de que habia que derribar unos arboles.

12. El supervisor de Jests le dijo que no habia problema que asf lo hicieran,

13. El supervisor habl6 entonces con el encargado del grupo de celadores para que
éste le prestara el camién con el canasto para que el grupo del Querellante
desganchara el area de la bomba de agua. Luego el supervisor le imparti6
instrucciones al Querellante a tales efectos y le dijo que cuando terminaran con
eso se reportaran a la Técnica porque tenfan otro trabajo que hacer.

14, Ese dfa, el Querellante y su grupo culminaron sus labores a eso de las 9:00 p.m.

15, El 11 de septiembre de 2003, la Autoridad le envié una carta? al Querellante
notificAndole la formulacién de cargos por infracciones a las reglas de conducta:

Regla 18: Insubordinacion, no estd permitido.
La violacién a esta regla de conducta conlleva una penalidad de

suspensi6n de 80 horas laborables la primera vez y separacién definitiva
la segunda vez.

Regla 27: Entorpecer o limitar voluntariamente la producciéon o los

servicios de la Autoridad, no esta permitido.
La violacién a esta regla de conducta conlleva la separacién definitiva la

primera vez.

16. E1 30 de diciembre de 2003, la Union inco6 la presente querella ante este foro.

2 Exhibit 2 Conjunto, Carta de Formulacion de Cargos.
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V. ANALISIS Y CONCLUSIONES

Nos corresponde determinar, en primera instancia, si procede o no la
desestimacion de los cargos por la Regla 18 de las Normas de Disciplina contra el Sr.
William Green Colén por no indicar la penalidad especifica que conlleva su infraccion
en este caso. En segunda instancia, debemos determinar si el Querellante incurrio o no
en los cargos por la Regla 27 de las Normas de Disciplina.

La Autoridad, argumenté que el Querellante viol6 la Regla 18 al desobedecer las
instrucciones que le fueron impartidas tanto por su supervisor inmediato como por el
supervisor Marrero Colén. Asimismo, le imputé la violacién de la Regla 27 al
mantenerse en un area donde no tenfa tareas asignadas.

La Unidn, por su parte, solicité la desestimacién del cargo por la Regla 18 debido
a que la Autoridad no le indicé al Querellante la penalidad especifica que conllevaba la
transgresion de dicha regla. Del mismo modo, negé que el Querellante haya incurrido
en los cargos por la Regla 27 de las Normas de Disciplina.

En primera instancia, reiteramos que la Seccién 2 del Articulo XL, supra, es clara
al indicar que se debera indicar la penalidad que conlleva la infraccién a las Reglas de
Conducta imputadas en la formulacién de cargos como parte del procedimiento
disciplinario. Esto es, la penalidad especifica en cada caso particular, cosa que aqui no
ocurrio.

Demés estd decir que las disposiciones contenidas en los procedimientos

disciplinarios son de estricto cumplimiento, Que de no ser asi, la validez y el
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cumplimiento del contrato estarian al arbitrio de uno de los contratantes. Por ello,
desestimamos el cargo por la Regla 18 sobre insubordinacién.

Del mismo modo, la Autoridad le imputé al Querellante: no realizar las tareas
asignadas para el dfa, y mantener a dos compatieros de trabajo en un é4rea a la cual no
fueron asignados impidiendo que estos realizaran las tareas que les correspondian.
Ello, en violacién de la Regla 27 de las Normas de Conducta, sobre: Entorpecer o limitar
voluntariamente la produccion o los servicios de la Autoridad.

No obstante, de la prueba presentada se desprenden los testimonios encontrados
del Supervisor, el Querellante, y los testigos de la Unién. El Supervisor asegurd que
visit6 el area en cuestion al mediodia, por lo que no impartié instruccién alguna;
mientras que el Querellante y los testigos lo ubican alli a eso de las 915 am.
autorizando las labores e impartiendo nuevas instrucciones.

Asi las cosas, no le otorgamos credibilidad al Supervisor dado que su version de
los hechos no concuerda en términos de tiempo y circunstancias con la versién de los
demds. Este atest6 que no visito el area en cuestion sino hasta el mediodia; que lo llamé
uno de los podadores para informarle que tuvo que ir a la Técnica a buscar unos focos y
unos alambres para llevarlos al Barrio Helechal; que vio a uno de los podadores
cargando un foco y con un rollo de cable en elrcami(’)n, que le pregunt6 a éste que hacia
y que este le contestd que estaba siguiendo instrucciones del supervisor Marrero. Dijo
ademés, que no pudo conseguir al supervisor Rail Marrero Colén en dias para
corroborar la versién del empleado, pero pudo conseguir a otro supervisor, que no

tenfa nada que ver con el asunto, y llevarlo al lugar para que le diera su opinién.
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Entendemos que su testimonio fue uno acomodaticio. Desconocemos los motivos
que tuvo el Supervisor para formularle cargos al Querellante. Inferimos que tuvo que
ver con el Informe Diario de Trabajo? que autoriz6, correspondiente a los trabajos que
estaban programados para el dfa de los hechos y que fueron pospuestos para realizar el
desganche en la finca del padre del Querellante, dado que dichos informes estan sujetos
a auditorfa,

Concluimés que el Querellante no incurrié en la falta imputada debido a que no
entorpecié o limit6 voluntariamente la produccion o los servicios de la Autoridad. El
Querellante y sus compafieros siguieron las instrucciones que le fueron impartidas por

su supervisor inmediato.

VI. LAUDO

A la luz del Convenio Colectivo aplicable y de la prueba, procede la
desestimacién del cargo por la Regla 18 de las Normas de Disciplina contra el Sr.
William Green Colén por no indicar la penalidad que conlleva su infraccién en este
caso. El sefior Green Colén no incurri6 en los cargos por la Regla 27 de las Normas de
Disciplina. Se desestima la querella.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 31 de mayo de 2013.

LILLIAM M. AULET BERRIOS
ARBITRO

3 Exhibit 4 de la Autoridad,
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CERTIFICACION

Archivada en autos hoy, 31 de mayo de 2013; y se remite copia por correo en esta

misma fecha a las siguientes personas:

LCDO FRANCISCO SANTOS
AEE

PO BOX 13985

SAN JUAN PR 00908

LCDO JOSE VELAZ ORTIZ
BUFETE TORRES & VELAZ

420 AVE PONCE DE LEON STE B4
SAN JUAN PR 00918-3416

SR ANGEL FIGUEROA JARAMILLO
PRESIDENTE

UTIER

PO BOX 13068

SAN JUAN PR 00908-3068

DAM

1S RODRIGUEZ CABAN/
ICA DE SISTEMAS DE OFICINA III




