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I. INTRODUCCION

LAUDO DE ARBITRAJE
CASO NUM: A-02-3041

SOBRE: AMONESTACION ESCRITA
POR INCUMPLIMIENTO DE
OBJETIVOS DE VENTAS

ARBITRO:

LEIXA VELEZ RIVERA

La audiencia del caso de referencia se celebr6 en las Oficinas del Negociado de

Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en San

Juan, Puerto Rico, el 19 de junio de 2008. El mismo quedé sometido, para su analisis y

adjudicacion el 30 de septiembre de 2008, luego de concluido el término concedido a las

partes para someter sus respectivos memorandos de derecho.

Por la Puerto Rico Telephone Company, en lo sucesivo “el Patrono” o “la

Compafiia” comparecieron: el Lcdo. José J. Santiago, asesor legal y portavoz; Sra. Eira

Concepcién, administradora de asuntos laborales; y la Sra. Gilda Vélez, testigo.
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Unién” o “la Hermandad” comparecieron: el Lcdo. Jaime E. Cruz Alvarez, asesor legal

y portavoz; el Sr. José R. Kortright, oficial; Sr. José D. Diaz, testigo; y el Sr. Edgar

Por la Hermandad Independiente de Empleados Telefonicos, en lo sucesivo “la

Fernandez, querellante.

presentar toda la prueba documental y testifical que tuvieran a bien presentar en apoyo

A las partes asi representadas se les concedi6 amplia oportunidad de

de sus respectivas posiciones.

I1.

cada una someti6 su respectivo proyecto. Los mismos se detallan a continuacion:

SUMISION

Las partes no llegaron a un acuerdo con respecto a la sumisién. No obstante,

PROYECTO DE SUMISION DE LA UNION

Determinar conforme a derecho si la accién disciplinaria
impuesta al unionado Edgar Ferndndez Calderén estuvo o
no justificada a la luz de lo acordado en las Estipulaciones
03-14, 04-11 y 04-12 suscritas entre las partes los dias 10 de
julio de 2003 y 28 de mayo de 2004.

De determinarse que se viol6 el Convenio Colectivo y/o las
Estipulaciones 03-14, 04-11 y 04-12 que la Honorable Arbitro
provea el remedio adecuado.

PROYECTO DE SUMISION DEL PATRONO
Que la arbitro determine si la reprimenda escrita del 15 de

febrero de 2002 estuvo o no justificada. De no haberla
estado, que la arbitro provea el remedio adecuado.
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Luego de analizar ambos proyectos de sumisién, y conforme a la facultad que
nos confiere el Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de
Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos,!
determinamos que el asunto a ser resuelto es el siguiente:

Determinar si el caso del Querellante estaba incluido o no en
las Estipulaciones 03-14; 04-11 y 04-12, suscritas entre las
partes los dias 10 de julio de 2003 y 28 de mayo de 2004.

De no estarlo determinar si la medida disciplinaria impuesta
al Querellante el 15 de febrero de 2002 estuvo justificada o
no, conforme al Convenio Colectivo vigente entre las partes.
De determinar que la medida disciplinaria no estuvo

justificada, la Arbitro dispondra el remedio que estime
adecuado.

III. RELACION DE HECHOS

1. El Sr. Edgar Fernandez Calderén, aqui querellante, laboraba para la
Compaiiia Verizon Wireless. Este se desempefiaba como Representante

de Ventas.

! Articulo X111 — Sobre la Sumisién

b) En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la vista, el
arbitro requerird un proyecto de sumisiéon a cada parte previo al inicio de la misma. El arbitro
determinard el (los) asunto(s) preciso(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracién el convenio colectivo,
las contenciones de las partes y la evidencia admitida. Este tendra amplia latitud para emitir remedios.
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2. El 15 de febrero de 2002, el Querellante recibi6é una reprimenda escrita por
no cumplir, alegadamente, con los objetivos de ventas trazadas para el
mes de enero de 2002.

3. El 2 de abril de 2002, luego de concluido el procedimiento de quejas y
agravios que establece el Convenio Colectivo, la Unién radicé la presente
querella ante el Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos.?

4. El 10 de julio de 2003, la Unién y la Compaiiia firmaron una estipulaciéon
mediante la cual se dejaban sin efecto unas medidas disciplinarias
aplicadas a diversos empleados por no haber cumplido con los objetivos
de ventas.?

5. Dicha estipulacion la cual se cita segin fue redactada, incluia en lo
pertinente, la siguiente clausula:

La Hermandad y la Compaiia acuerdan que cualquier otro
caso relacionado con la aplicacion de disciplina por
incumplimiento de objetivos de ventas (afios 2000, 2001 y
2002) hasta la firma de esta estipulacion se le dara el
mismo trato que a los aqui acordados. (Enfasis nuestro).
6. El 28 de mayo de 2004, se firmaron dos (2) estipulaciones adicionales con

idénticas clausulas a favor de diversos empleados, disciplinados por

incumplimiento de objetivos de ventas.

? Solicitud para Designacion o Seleccién de Arbitro.
¥ Exhibit Nam. 9 de la Unién.
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IV. ANALISIS Y CONCLUSIONES

La controversia ante nuestra consideraciéon requiere que determinemos, en
primera instancia, si el caso del Querellante esta incluido o no en las Estipulaciones 03-
14; 04-11 y 04-12 suscritas entre las partes. La Unién alegd que el caso fue resuelto
mediante las estipulaciones ntimero 03-14; 04-11 y 04-12. Sostuvo que en dichas
estipulaciones se establece claramente que: “La Hermandad y la Compafiia acuerdan
que cualquier otro caso relacionado con la aplicacién de disciplina por incumplimiento
de objetivos de ventas (afios 2000, 2001 y 2002) hasta la firma de esta estipulacion, se le
dard el mismo trato que a los aqui acordados.” Sefial6 que siendo el caso del
Querellante una reprimenda escrita por incumplimiento de los objetivos de ventas en el
afio 2002, quedo6 incluido en los casos resueltos mediante las estipulaciones antes
mencionadas.

El Patrono, por su parte, sostuvo que el caso del Querellante no fue incluido
dentro de las Estipulaciones 03-14, 04-11 y 04-12 debido a que en el proceso de
negociacion, la Compafiia determiné que no transigiria ningtin caso de despido o de
disciplina progresiva que hubiese culminado en despido como el presente caso.

Analizada y aquilatada la prueba presentada por las partes, determinamos que a
la Unidn le asiste la razén. Veamos.

Las Estipulaciones namero 03-14, 04-11 y 04-12, suscritas entre las partes los dias

10 de julio de 2003 y 28 de mayo de 2004, establecen que: “La Hermandad y la
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Compania acuerdan que cualquier otro caso relacionado con la aplicacion de
disciplina por incumplimiento de objetivos de ventas (afios 2000, 2001 y 2002) hasta la
firma de esta estipulacién se le dara el mismo trato que a los aqui acordados.”
(Enfasis nuestro). La clausula es clara y el propésito de la misma también. Por lo que
concurrimos con lo expresado por la Honorable Arbitro Lilliam Aulet Berrios en el
Laudo A-02-1077, entre las mismas partes, al expresar:
Si la Compafia tenia la firme intencion de excluir
expresamente los casos de despido de las mencionadas
estipulaciones pudo haberlo expresado claramente, cosa que
no hizo. En su lugar suscribi6 la cldusula antes mencionada,
dando margen a que lo especificamente expresado tenga el
efecto de excluir lo no mencionado. (Cita omitida)
Por altimo, debemos sefialar que la Compania suscribié, no una (1)
sino tres (3) estipulaciones distintas en fechas distintas y en ninguna
excluy6 los casos de despidos, mas, sin embargo, incluyé la misma
clausula, en cada una de las estipulaciones.

Por los fundamentos consignados en el analisis que antecede, emitimos el

siguiente:

V. LAUDO
Determinamos que el caso del Querellante fue incluido en las Estipulaciones 03-

14, 04-11 y 04-12 suscritas entre las partes los dias 10 de julio de 2003 y 24 de mayo de
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2004. Siendo ello asi, se deja sin efecto la reprimenda escrita impuesta al Querellante y

se ordena el retiro de dicha medida disciplinaria del expediente de personal de éste.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

Dado en Hato Rey, Puerto Ricoa _3 de febrero de 2009.

LEIXA VELEZ RIVERA
ARBITRO

CERTIFICACION

Archivado en autos, hoy __ 3  de febrero de 2009, y remitimos copia en esta
misma fecha a las siguientes personas:

SRA TELIZIA DOLZ BENITEZ
PRESIDENTA

HIETEL

URB CAPARRA HEIGHTS
543 CALLE ESMIRNA

SAN JUAN PR 00920-4707

LCDA SANDRA TORRES
DIRECTORA ASUNTOS LABORALES
TELEFONICA DE PUERTO RICO

PO BOX 360998

SAN JUAN PR 00936-0998

LCDO JAIME E CRUZ ALVAREZ
EDIF MIDTOWN OFICINA 510
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420 AVE PONCE DE LEON
SAN JUAN PR 009181321

LCDO JOSE ] SANTIAGO MELENDEZ
FIDDLER GONZALEZ & RODRIGUEZ
PO BOX 363507

SAN JUAN PR 00936-3507

JANETTE TORRES
TECNICA SISTEMAS OFICINA III
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